Sygn. akt KIO/UZP 426/08
WYROK
z dnia 16 maja 2008 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez

BusinessPoint S.A. Aleja Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego

Narodowy Fundusz Zdrowia ul. Gréjecka 186, 02-390 Warszawa
protestu z dnia 28 kwietnia 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego sie oraz wspodlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie
4PRINT Sp. z0.0.,, DCN DIRECT Sp. zo.0., MULTIDRUK S.A. ul. Czechowa
1/10 01-912 Warszawa zgtaszajacych przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza BusinessPoint S.A. Aleja Krakowska
110/114, 02-256 Warszawa i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery Ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez BusinessPoint S.A. Aleja
Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero Zotych zero groszy)
przez XXX na rzecz XXX stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu XXX,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero Zotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych na rachunek
dochodow wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecset trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz BusinessPoint S.A.
Aleja Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na druk i wysytke
imiennych zaproszen na przesiewovwe badania cytologiczne i mammograficzne
(znak AZP-2611-4/08), ktérego dotyczy zZlozone odwotanie, prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (j. Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655), w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE 29 lutego 2008 r. pod numerem 2008/S 42-058622. Wartos¢ zaméwienia
wynosi 4.305.900 z, tj. 1.354.929,71 euro.

21 kwietnia 2008 r. Odwotujgcy otrzymat informacije o wyborze oferty



najkorzystniejszej, za ktdrg zostata uznana oferta zZtozona przez wspélnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie 4PRINT Sp. zo.0.,, DCN DIRECT Sp. zo.o.,
MULTIDRUK S.A. Oferta Odwolujgcego zajeta drugie miejsce w rankingu
ofert.
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28 kwietnia 2008 r. Odwotujgcy wnibst protest na zaniechanie
wykluczenia i odrzucenia oferty wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamdéwienie
4PRINT Sp. zo.0., DCN DIRECT Sp. z0.0., MULTIDRUK S.A. oraz dokonanie
oceny i wyboru oferty z uwzglednieniem ww. oferty zarzucajac, iz ww.
czynno$ci Zamawiajgcego naruszajg art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i zgdajgc
powtdrzenia czynnosci oceny ofert, odrzucenia ww. oferty, powtorzenia
wyboru ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zgodnie z wymaganiami punktu 3.5.6. specyfikac;ji istotnych warunkéw
zamoOwienia wykonawcy zobowigzani byli przedstawi¢ pisemny wykaz co
najmniej 3 wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat ustug odpowiadajacych
swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia, tj. druku,
spersonalizowania i wysyiki listowej nie mniej niz 3,5 min stron A4 oraz
zalgczenia dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane
nalezycie.

Zdaniem Odwotujgcego wspdlinie ubiegajgcy sie o0 zamoéwienie 4PRINT
Sp.z0.0.,, DCNDIRECT Sp. zo.0., MULTIDRUK S.A. przedstawito wykaz
wykonanych zamowien, ktore nie odpowiadajg swoim rodzajem ustugom
stanowigcym przedmiot zaméwienia — pojedyncze przesyiki miaty znacznie
wiecej stron niespersonalizowanych pakowanych do kopert niz w przypadku
pakietow NFZ.

Ponadto listy referencyjne wystawione przez Stoteczne Przedsiebiorstwo
Handlu Wewnetrznego i Telefonii DIALOG S.A. oraz Magic City Sp. z0.0. nie
wskazuja, czy ustuga zostata wykonana nalezycie. Poza tym zaswiadczenie
zMagic City Sp. z0.0. nie zawiera daty, wiec trudno uzna¢ je za dokument.
Ponadto w pierwszej wersji zaswiadczenie to nie zawiera liczby przesytek,
natomiast w drugiej (po uzupetieniu) zostato potwierdzone za zgodno$¢

z oryginatem niezgodnie z wymaganiami punktu 3.1.12. specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, bowiem nie jest opatrzone czytelnym
imieniem i nazwiskiem ani pieczecig imienng osoby poswiadczajgce;.
Rowniez zaswiadczenie z ZUS w pierwszej wersji nie spetniato warunku

w zakresie daty wystawienia, natomiast w drugiej (po uzupetieniu) zostato
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem niezgodnie z wymaganiami punktu
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3.1.12. specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, bowiem nie jest
opatrzone czytelnym imieniem i nazwiskiem ani pieczecig imienng osoby
pos$wiadczajgcej.

W zwigzku z powyzszym 4PRINT Sp. zo.0.,, DCN DIRECT Sp. zo.0.,
MULTIDRUK S.A. nie zZlozyto wszystkich dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jego oferta jest niezgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkédw zamoéwienia i jako taka powinna zostaé
odrzucona, a wykonawcy wykluczeni z postepowania.

Powyzszy protest Zamawiajgcy oddalit w catosci 30 kwietnia 2008 r.
stwierdzajgc, iz przedstawiony wykaz wykonanych zamowien zawiera
wszystkie zgdane dane, dlatego uznat go za wystarczajgcy i spetniajgcy
wszystkie wymagania specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia.
Sformutowanie ,odpowiadajgce swoim rodzajem” oznacza, iz wskazane ustugi
powinny by¢ jedynie zbiezne z przedmiotem zamowienia w podstawowym
zakresie czy charakterze, wiec Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze



4PRINT Sp. zo.0.,, DCN DIRECT Sp. zo.0., MULTIDRUK S.A. nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Zamawiajgcego 4PRINT Sp. zo.0., DCN DIRECT Sp. zo.0.,
MULTIDRUK S.A. zafaczyto rowniez stosowne referencje. Brak w tresci
referencji stwierdzenia, iz ustugi zostaly wykonane nalezycie nie powoduje,

iz referencje te sg wadliwe. Z catoksztattu treSci zoZzonych dokumentow
jednoznacznie mozna wywnioskowadé, ze wystawiajgcy referencje nie mieli
zastrzezen co do jakosci wykonania ustug, samo wydanie referenciji jest
pozytywng opinig o wykonawcy polecajgca go innym, a sam fakt przedtozenia
referencji powinien by¢ uznany za dokument potwierdzajgcy prawidtowe
wykonanie ustugi.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidtowego poswiadczenia dokumentéw

za zgodno$¢ z oryginatem Zamawiajgcy stwierdzit, iz nie stanowi to podstawy
odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
poniewaz nie odnosi sie do merytorycznej tresci oferty. Natomiast brak
czytelnego imienia i nazwiska lub imiennej pieczeci w przypadku, gdy podpis
jest mozliwy do zidentyfikowania przez Zamawiajgcego, jest mato istotnym
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uchybieniem postanowieniom specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia
i nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty.

5 maja 2008 r. (wptyw do UZP 7 maja 2008 r.) Odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, w ktérym powtorzyt
swoje zarzuty i zazgdat nakazania Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci
oceny ofert, odrzucenia oferty ztozonej przez 4PRINT Sp. zo.0., DCN DIRECT
Sp. zo.0.,, MULTIDRUK S.A., powtérzenia wyboru ofert i wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy przedstawit takze dodatkowe argumenty na potwierdzenie
swoich zarzutéw, tj. wyliczenia liczby i rodzaju przesytek w stosunku do cen
przesytek Poczty Polskiej oraz brak podania stanowiska osoby podpisujgcej
referencje.

16 maja 2008 r. do odwotania, po stronie Zamawiajgcego, przystapili
wspolnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie 4PRINT Sp. zo.0., DCN DIRECT Sp. z
0.0., MULTIDRUK S.A. W zgtoszeniu przystgpienia podniesli oni, iz przy
wykonywaniu kwestionowanych ustug korzystali oni z innych dostawcéw
korespondenciji niz Poczta Polska, oferujgcych znacznie nizsze stawki — firmy
zewnetrzne, z ustug ktorych korzysta Poczta Polska oferujg znacznie nizsze
stawki. Tak wiec roznice w wartoSciach nie uzasadniajg stwierdzenia
Odwolujgcego, iz przedstawione ustugi sg innego rodzaju niz okreslone jako
przedmiot zamowienia.

Zdaniem Przystepujgcego, z przedstawionych dokumentéw wynika nalezyte
wykonanie ustugi. Takze wyglad zZlozonego podpisu i brak pieczatki osoby
pos$wiadczajgcej dokumenty za zgodno$¢ z oryginatem nie moze by¢
podstawg wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia jego oferty, nie oznacza on
bowiem, ze dokumenty te zawierajg btedy lub sg nieprawdziwe.

Skitad orzekajgcy Izby ustaliti zwazyt co nastepuje: odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.
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Zgodnie zwymaganiami punktu 3.2. i 3.5.6. specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia o udzielenie zaméwienia mogli ubiegac sie
wykonawcy, ktdrzy m.in. wykonali co najmniej trzy ustugi, wokresie
ostatnich trzech lat (styczen 2005 r. — styczen 2008 r., a jezeli okres
provadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie) ustug



swoim odpowiadajgcych rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot

zamowienia, tj. druku, spersonalizovania i wysytki listowej nie mniej niz 3,5
min stron A4, z podaniem przedmiotu, dat wykonania, odbiorcowustug,
varto$ci ustugi oraz informacji, czy warto$c¢ ustugi zawiera optate pocztova,
na potwierdzenie czego wykonawcy mieli przedstawi¢ pisemny wykaz tych
ustug oraz zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, Ze ustugi te zostaty
wykonane nalezycie.
Jak wynika z przedstawionej dokumentacji postepowania na brzmienie ww.
warunku nie zostat zZloZony protest.

Z kolei w punkcie 3.1.12. specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
Zamawiajgcy zawart instrukcje przygotowania dokumentéw — zafgczone
do oferty dokumenty muszg byc¢ przedtozone wformie oryginatow, bgdz
kserokopii poswiadczonej ,za zgodno$c¢ z oryginatem” przez wykonawce
na kazdej zapisanej stronie kseronanego dokumentu. Poswiadczenie ,za
zgodnosc z oryginatem” musi zostac sporzgdzone przez osoby uprawnione,
ktére zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prava oraz treScig zatgczonego
odpisu z wlascivnego rejestru, ewidencji lub petnomocnictwa mogg skutecznie
Ssktadac oswiadczenia woli wimieniu Wykonawcy. Podpisy ztoZone przez
Wykonawce powinny by¢ opatrzone czytelnym imieniem i nazwiskiem lub
pieczecig imienng. Uznaje sie, Zze petnomocnictwo do podpisania oferty
obejmuje petnomocnictwo do pos$wiadczania za zgodnosc z oryginatem kopii
dokumentow...

Swoéj zarzut, iz ustugi przedstawione przez 4PRINT Sp. zo.0., DCN
DIRECT Sp. zo.0., MULTIDRUK S.A. w wykazie nie mogg dotyczy¢ przesytek
spersonalizowanych Odwotujgcy opart na wyliczeniach ceny w odniesieniu
do cen oferowanych przez Poczte Polska jako jedynego operatora
uprawnionego do doreczania przesylek o wadze ponizej 50 g (1 zt za sztuke )
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oraz minimalnej cenie, jakg moze zaoferowa¢ operator konkurencyjny 5,25 zt
za sztuke. Zgodnie bowiem z art. 47 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo
pocztowe operatorowi publicznemu (czyli PPUP Poczta Polska) przystuguje
wylgcznos¢, Swiadczenia ustug pocztowych, zwanych ,ustugami

na: zastrzezonymi", polegajgcych przyjmowaniu, przemieszczaniu
i doreczaniu w obrocie krajowym przesytek z korespondencjg, przesytek
reklamowych, przesytek innych niz wymienione powyzej, nadanych w sposob
uniemozliwiajgcy sprawdzenie zawartoSci 0 masie nieprzekraczajgcej granicy
wagowej (tj. 50 g), przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu w obrocie
zagranicznym przesylek o masie nieprzekraczajgcej granicy wagowej (tj. 50
g), przyjmowaniu i doreczaniu w obrocie krajowym i zagranicznym przesylek
z korespondencjg, o ile w procesie przyjmowania lub doreczania stajg sie one
przesytkami o masie nieprzekraczajgcej granicy wagowe;j (ij. 50 g). Nie
narusza wytacznosci $wiadczenia ustug zastrzezonych przyjmowanie,
przemieszczanie i doreczanie ww. przesytek o masie nieprzekraczajgcej
granicy wagowej za pobrang przez operatora optatg, nie nizszg niz dwu
i potkrotno$¢ optaty za przyjecie, przemieszczenie i doreczenie przesyiki
listowej stanowigcej przesytke najnizszego przedziatu wagowego najszybszej
kategorii okreslonej w cenniku powszechnych ustug pocztowych operatora
publicznego obowigzujgcego w danym czasie.
Tak wiec 4PRINT Sp. zo.0.,, DCN DIRECT Sp. zo.0., MULTIDRUK S.A. nie
mogty zgodnie z prawem Swiadczy¢ ustug dostarczania przesytek
spersonalizowanych, ktorych ilos¢, w stosunku do wartosci ustugi byta tak
niska — zatem albo liczba przesytek musiata by¢ nizsza, albo ustugi dotyczyty
drukéw bezadresowych, ktdre nie sg przesytkami spersonalizowanymi i nie
spetniajg wymogu Zamawiajgcego zawartego w specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia.
Z kolei Przystepujgcy podczas rozprawy potwierdzit, iz wymienione w wykazie



ustugi dotyczg przesytek spersonalizowanych, a nie drukow bezadresowych.
Wszystkie trzy podmioty sktadajgce wspdlnie oferte specjalizujg sie

w wykonaniu pewnej cze$ci przedstawionych zadan, wiec nie korzystajgc

z podwykonawcdw, mogg znaczaco obnizy¢ ceny swoich ustug. Dodatkowo
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doreczania przesytek nie powierzajg Poczcie Polskiej, lecz podmiotom
konkurencyjnym, ktore oferujg znacznie nizszg cene.

W zwigzku z tym, iz zarzuty Odwotujgcego oparte sg wytgcznie na jego
przypuszczeniach i wyliczeniach, sktad orzekajgcy Izby uznat, iz zarzut ten

nie zostat udowodniony i postanowit przyjg¢ o$wiadczenie Przystepujgcego,
ze ustugi dotyczyty rodzaju przesytek okreslonego przez Zamawiajgcego, tym
bardziej, iz oSwiadczenie to jest poparte treScig ztozonych referencii:
~Zleconych przesytek w postaci listow” (referencje Dialog Telekom), ,ustuge
polegajgca na druku, personalizacji i wysyiki materiatdéw reklamowych”
(referencje Magic City) oraz ,druku, personalizaciji i wysytki materiatéw
reklamowych” (referencje Stotecznego Przedsiebiorstwa Handlu
Wewnetrznego PP). W odniesieniu do faktu, czy ustugi te zostaty wykonane
zgodnie z prawem, sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, iz, poniewaz Odwotujgcy
nie postawit zarzutu np. nieuczciwej konkurencji, zgodnie z przepisem art.
191 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie moze orzec w zakresie
nie zawartym w protescie.

W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych tresci referencji oraz osoéb je
podpisujgcych sktad orzekajgcy lzby uznat, iz wystawca referencji nie ma
obowigzku zamieszcza¢ w nich konkretnych tresci — takich jak data czy
stanowisko osoby je wystawiajgcej. Zamawiajgcy tez najczesciej nie ma
mozliwosci sprawdzenia tych informacji. Dlatego w praktyce przyjmuje sie, iz
osoba je wystawiajgca byta do tego upowazniona oraz zasade dobrej wiary
wykonawcy przedstawiajgcego referencije i poki nie wystgpig okolicznosci
wskazujgce na to, iz przedstawione dokumenty nie sg zgodne ze stanem
faktycznym (a w przypadku przedmiotowych referenciji Odwotujgcy takich
okolicznosci nie wskazat), nie ma podstaw, by negowac ich prawidtowos$¢.

W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci poswiadczenia za zgodnosé
z oryginatem uzupetnionych referencji i zaswiadczenia ZUS z instrukcjg
Zamawiajgcego zawartg w punkcie 3.1.12. specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoOwienia skitad orzekajgcy Izby stwierdzit, iz rzeczywiscie,
w poswiadczeniu tym brak jest czytelnego imienia i nazwiska lub imiennej
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pieczatki, lecz Zozony podpis pozwala na identyfikacje osoby podpisujgcej
jako osoby do tego upowaznionej, czyli pana Piotra Ch. W zwigzku

z tym, pomimo tego uchybienia nalezy uznac, iz dokumenty te nie zawierajg
btedu, ktdéry musiatby miec¢ tak daleko idgcy skutek, jak wykluczenie
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ani tym bardziej odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry to przepis, jak
slusznie zauwazyt Zamawiajacy, dotyczy tresci merytorycznej oferty, a nie
potwierdzania dokumentdw za zgodno$¢ z oryginatem.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo



zamoOwien publicznych (. Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za po$rednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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