Sygn. akt: KIO 557/16
WYROK
z dnia 4 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2016 r. przez
Przedsiebiorstwo Budowlane ABM Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:

(1) Poznanskie Przedsigbiorstwo Robét i Ustug Specjalistycznych REMKAN Sp. z 0.0. w
Poznaniu, (2) WUPRINZ S.A. w Poznaniu, (3) Pomp4Eko Sp. z 0.0. w Warszawie
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Miejskiemu Przedsigbiorstwu Wodociggdw i Kanalizacii
w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie powtorzenie oceny ofert w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia na wykonanie cementyzacji wewnetrznej powierzchni magistrali
wodociggowej DN 1000 mm Lca 1900 m w Alejach Jerozolimskich na odcinku od rejonu
drogi ekspresowej Salomea — Wolica do rejonu ul. Spisaka (droga ekspresowa S-2) na
terenie Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy oraz Gminy Michatowice, w tym odrzucenie oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:

(1) Poznanskie Przedsiebiorstwo Robdt i Ustug Specjalistycznych REMKAN Sp. z 0.0. w
Poznaniu, (2) WUPRINZ S.A. w Poznaniu, (3) Pomp4Eko Sp. z 0.0. w Warszawie oraz oferty
Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. w Wyrach — jako zawierajgce ceny razgco niskie w stosunku do
warto$ci przedmiotu zamowienia; oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

2. kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizaciji w m.
st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
Przedsigbiorstwo Budowlane ABM Sp. z 0.0. we Wroctawiu tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasagdza od Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m. st. Warszawie
S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz Przedsigbiorstwo Budowlane ABM Sp. z o.0.
we Wroctawiu kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych, zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvvevnernnrnnnns

Sygn. akt: KIO 557/16
UZASADNIENIE



Zamawiajgcy, Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg"
lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie
cementyzacji wewnetrznej powierzchni magistrali wodociggowej DN 1000 mm Lca
1900 m w Alejach Jerozolimskich na odcinku od rejonu drogi ekspresowej Salomea —
Wolica do rejonu ul. Spisaka (droga ekspresowa S-2) na terenie Dzielnicy Ursus
m.st. Warszawy oraz Gminy Michatowice.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 30 stycznia 2016 r. w Dz. Urz.
UE Nr2016/S 021-033981.

W dniu 5 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu o jego wynikach.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. Przedsiebiorstwo Budowlane ABM Sp. zo0.0.z
siedzibg we Wroctawiu wniosta do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie
wzgledem czynnosci rozstrzygniecia postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 89 ust. 1 pkt4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnos$ci odrzucenia oferty wspoélnej wykonawcow - Poznanskie
Przedsiebiorstwo Rob6t i Ustug Specjalistycznych "REMKAN" Sp. zo.0.,
ul. Ziebicka 2, 60-164 Poznan, WUPRINZ S.A. ul. Strazy Ludowej 35, 60-
465 Poznan i Pomp4Eko Sp. zo.o. ul. Woélczynska 321,01-919 Warszawa
z powodu razgco niskiej ceny;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. zart. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy - Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. ul.
Pszczynska 1,43-175 Wyry z powodu razaco niskiej ceny;

1. art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z
postepowania wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia - Poznarskie Przedsiebiorstwo Rob6t i Ustug*Specjalistycznych
"REMKAN" Sp. z0.0., ul. Zigbicka 2, 60-164 Poznan, WUPRINZ S.A. ul.
Strazy Ludowej 35, 60-465 Poznan i Pomp4Eko Sp. zo.o. ul. Wélczyrska
321,01-919 Warszawa z powodu nie wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu;

3. art 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia z
postepowania wykonawcy - Cleanpipe Polska Sp. z0.0. ul. Pszczynska
1,43-175 Wyry z powodu nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o:

4. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm Poznanskie Przedsiebiorstwo
Rob6t i Ustug Specjalistycznych "REMKAN" Sp. z0.0., ul. Zigbicka 2, 60-
164 Poznan, WUPRINZ S A. ul. Strazy Ludowej 35, 60-465 Poznan i
Pomp4Eko Sp. zo.0. ul. Wolczynska 321,01-919 Warszawa;

1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty wspélinej
wykonawcow: Poznanskie Przedsiebiorstwo Robot i Ustug
Specjalistycznych "REMKAN" Sp. z 0.0., ul. Ziebicka 2, 60-164 Poznan,
WUPRINZ S.A. ul. Strazy Ludowej 35, 60-465 Poznan i Pomp4Eko Sp. z
0.0. ul. Wolczynska 321,01-919 Warszawa

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy: Cleanpipe Polska Sp. zo.0. ul. Pszczyrska 1,43-175 Wyry;,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wykluczenia z postepowania
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Poznanskie



Przedsigbiorstwo Robét i Ustug Specjalistycznych "REMKAN" Sp. zo.0.,
ul. Ziebicka 2, 60-164 Poznan, WUPRINZ S.A. ul. Strazy Ludowej 35, 60-
465 Poznan i Pomp4Eko Sp. zo.o. ul. Woélczynska 321,01-919 Warszawa,;
4

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wykluczenia z postepowania
wykonawcy: Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. ul. Pszczynska 1,43-175 Wyry;

5) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

ole--]
A-d. 1.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawcy: Poznanskie Przedsiebiorstwo Robot i
Ustug Specijalistycznych "REMKAN" Sp. z 0.0., ul. Ziebicka 2, 60-164 Poznan,
WUPRINZ S.A. ul. Strazy Ludowej 35, 60-465 Poznan i Pomp4Eko Sp. zo.0. ul.
Wolczynska 321,01-919 Warszawa, zwani dalej Konsorcjum, ziozyli oferte z ceng
netto (bez podatku VAT) w kwocie: 2.080.000,00 z. Z uwagi na fakt, iz zaoferowana
przez powyzszych wykonawcdw cena byta nizsza o duzo ponad 30% od wartosci
zamowienia, ktdre Zamawiajgcy oszacowat na kwote 8.829.000,00 zt netto (bez
podatku VAT), Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art.90 ust. 1 ustawy Pzp pismem
zdnia 14.03.2016 r. znak: PZL/DZA/WPO/3710/02622/15/JW/2015/16 wezwat ww.
wykonawcow do zlozenia wyjasnien.

dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 14.03.2016 r. znak:
PZL/DZA/WPO/3710/02622/15/JW/2015/16

W nastepstwie uzyskanych wyjasnien Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawcow do
zlozenia dodatkowych wyjasnien pismem z dnia 24.03.2016 r. znak:
PZL/DZA/WPO/3710/02622/15/JW/2505/16.

Przedstawione przez ww. wykonawcow wyjasnienia, zarébwno w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie Zamawiajacegdo, jak i na drugie, w ocenie Odwotujgcego
potwierdzity zaoferowanie razgco niskiej ceny.

dowdd: pismo wykonawcy "REMKAN" zdn. 16.03.2016 r. L.dz. 0175/06/03/2016
orazzdn. 29.03.2016 r. L.dz. 0194/S/06/03/2016

Z przedstawionych przez firme "REMKAN" wyjasnien wynika bowiem, ze
zaoferowana przez nich cena nie zawiera rzeczywistych kosztéw elementow robét
skfadajgcych sie na przedmiotowe zamoéwienie, bgdz zawiera koszty elementdéw
pozostajgcych w sprzecznosci z wymaganiami technicznymi, wynikajgcymi z opisu
przedmiotu zamoéwienia. Do elementow tych nalezg nastepujgce kategorie kosztow:
1. Z przywotanego wyzej pisma wykonawcy z dn. 29.03.2016 r. wynika, ze
wykonawca 6w w zaoferowanej cenie wycenit podwodjny by-pass (2 "nitki") wykonane
zrur PE DN 400 mm PN 10. Tymczasem biorgc pod uwage wymagania
Zamawiajgcego wynikajgce z odpowiedzi na pytania wykonawcow z dn. 24.02.2016
r. odpowiedz na pytanie nr 2 - maksymalny godzinowy przeptyw na magistrali to 2530
m3/h. Z obliczen hydraulicznych wykonanych przez projektanta panig mgrinz. E. M.

z biura projektéw" BI PRO WOD". wynika, ze tak zaprojektowane by-passy nie
zapewnig dostaw wody o odpowiednim cisnieniu. W efekcie tego, by-pass
zaoferowany przez wykonawce "REMKAN" nie zapewni dostaw wody dla wszystkich
odbiorcéw w okresie wylgczenia magistrali na czas realizacji robot zwigzanych z jej
cementyzacja.

dowdd:

Analiza hydrauliczna przesytu wody na trasie powierzchni magistrali wodociggowe;j
DN1000 mm Lca 1900 m w Alejach Jerozolimskich na odcinku od rejonu drogi
ekspresowej Salomea - Wolica do rejonu ul. Spisaka (droga ekspresowa S-2) na
terenie Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy oraz Gminy Michatlowice autorstwa pani mgr
inz. E. M. uprawnionego projektanta w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w



zakresie sieci sanitarnych i ochrony srodowiska Nr upr. 136/UW/90 Wroctaw.
dowdd:

Pismo Zamawiajgcego z dnia 24.02.2016 r. znak:
PZL/DZA/WPO/3710/02622/15/JW/1520/16 - Odpowiedzi na pytanie wykonawcow
W ocenie Odwotujgcego przyjecie przez ww. wykonawcow w kalkulacji zaoferowanej
ceny rur do wykonania by-passéw o niewtasciwych parametrach technicznych w
sposob istotny wptyneto na zanizenie ostatecznej ceny oferty w stosunku do
rzeczywistych kosztéw. Wykonawcy ci bowiem i tak mocno zanizyli koszty wykonania
by-passu nawet przy uzyciu btednie zaproponowanych przez nich 2 nitek rur DN400.
Koszt ten bowiem, wyceniony zostat w Kosztorysie ofertowym wykonawcy

"WUPRINZ" pod pozycjg o numerze 1.2 na kwote 243.691,24 z. Na cene powyzszg
skiadajg sie:

- robocizna w kwocie 5.008,50 z, ktdrg skalkulowano na podstawie znacznie
zanizonej liczby roboczogodzin niezbednych do utozenia i demontazu by-passu, {j.
przyjeto 350 roboczogodzin. Tymczasem zgodnie z normg Katalogu Naktadéw
Rzeczowych KNR-W 2-18 tab. 0109 kol.15 norma robocizny odnoszgca sie do
utozenia 1 mb rury PE DN400 wynosi 0,616 r-g/Im, co po przemnozeniu przez
catkowitg dtugosc¢ by-passu zaproponowanego przez ww. wykonawcow jako
2xDN400 wynosi 2 x 2000 mb = 4000 mb. 4000 m x 0,616 r-g/lm = 2464
roboczogodziny. Utozone rury nalezy jeszcze potgczyC za pomocg zgrzewania
czotowego, co wg normy tablicy 0110 kol.15 powyzszego KNR-u wymaga 3,04 r-g/1
zlgcze. Biorgc pod uwage standardowag dtugo$¢ pojedynczej rury 12 m potgczenie rur
wymaga wykonania ok. 330 zgrzewdw, co wymaga naktadéw robocizny rownej 330
zigczy x 3,04 r-g/1 Zgcze = 1003,2 roboczogodziny. Demontaz rur zgodnie z
naktadami ww. katalogu KNR-2-18 0109-15 oraz przyjmujgc wskaznik 0,4 do R
wymagatby naktadéw robocizny rownej 4000 m x 0,616 r- g/lm x 0,4 = 985,6
roboczogodzin. Zatem tgcznie utoZzenie i demontaz by-passéw wymaga nakladow
robocizny rownych sumie: 2464 rTg + 1003,2 r-g + 985,6 r-g =4452,8
roboczogodzin, czyli ponad 12 razy wiecej anizeli w swojej kalkulacji przyjeto ww.
Konsorcjum. Przyjmujac zas uzytg przez Konsorcjum stawke roboczogodziny w wys.
14,31 /1 r-g, rzeczywisty koszt robocizny powinien wynie$¢ 63.719,57 zt.
Przyjmujgc natomiast konieczno$¢ uzycia rur o wlasciwych parametrach, tj. rur PE
DNG600, nakfady robocizny powinny by¢ jeszcze wyzsze. Zgodnie bowiem z
naktadami KNR-W 2-18 tab. 0109 kol. 19 do utoZzenia rur PE DN600 wymagane
naktady robocizny wynoszg 0,966 r-g/1 m, co przy tgcznej dtugosci rur 4000 m, daje
liczbe 3864 roboczogodzin. Do tego nalezy jeszcze dodaé zgrzewanie rur,
wymagajgcych naktadow zgodnie z KNR-W 2-18 0110-19 w wys. jednostkowej 5,38
r- g/1 Zgcze, co dla 330 zigczy daje naktady 330 x 5,38 = 1775,4 roboczogodzin.
Natomiast demontaz rur wymagatby naktadéw: 4000 m x 0,966 r-g/lm x 0,4 = 1545,6
roboczogodzin. Zatem fgczny naktad robocizny w odniesieniu do by-passu z rur PE
2xDN600 powinien wynosic: 3864 r-g + 17754 r-g + 1545,6 r-g = 7185
roboczogodzin, co daje tgczng wartos¢ robocizny w kwocie: 7185 r-g x 14,31 /1 r-g
=102.817.35 z.

- rura BY-PASS w kwocie tgcznej 156.000,00 Z, ktorej wartos¢ skalkulowano na
podstawie oferty firmy TERLAN Sp. z0.0. zdn. 07.03.2016 r. na wynajem rury PEHD
SDR17 PN10 DN400 w cenie 78 Z/mb. Oferty tej w opinii Odwotujgcego nie mozna
uznac¢ za wiarygodng poniewaz:

- po pierwsze nie zawiera ona informaciji czy jest to rura fabrycznie nowa czy
uzywana, a zgodnie z wymaganiami okreslonymi w § 7 lit. B) Roboty budowlane ust.
16 projektu umowy, stanowigcego czes¢ 11 SIWZ, do obowigzkdéw wykonawcy
nalezy cyt. "uzycie w ramach realizacji umowy materiatdw/urzagdzenh fabrycznie
nowych";

- po drugie oferta nie zawiera informacji o ilosci oferowanych do wynajmu rur,



co w przypadku oferowanemu osci np. 100 m, pozostate 1900 m rur wykonawca
musiatby zakupi¢, czego w kosztorysie ofertowym WUPRINZ" nie uwzgledniono;
- po trzecie oferta ta zachowuje waznos¢ na okres 90 dni, co biorgc pod uwage
czas niezbedny na zakorczenie postepowania przetargowego, zawarcie umowy oraz
wykonanie prac projektowych z uzyskaniem pozwolenia na budowe, uczyni jg
nieaktualng w momencie rozpoczecia robét;
- po czwarte oferta ta nie moze by¢ wykorzystana przez wykonawce, gdyz

ona wynajem rur o parametrach technicznych (Srednica rury} obejmuje
niewlasciwych z punktu widzenia koniecznosci zapewnienia dostawy wody o
odpowiednim cisnieniu.
Zgodnie natomiast z ofertg uzyskang przez Odwotujgcego od firmy TACO AR Sp. z
0.0. rura o wiasciwych parametrach, tj. rura PE100 SDR17 o $rednicy zewn. 630 mm
kosztuje 464,00 zZ/mb netto, co daje faczng warto$¢ za 2000 m w kwocie 928.000.00
zh.
dowdd:
Oferta firmy TACO AR Sp. z0.0.zdn. 07.03.2016 r.
Pismo wykonawcy "REMKAN" zdn: 16.03.2016 r. L.dz. 0175/06/03/2016 -
odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny
Pismo wykonawcy "REMKAN" zdn. 29.03.2016 r. L.dz. 0194/S/06/03/2016 -
odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia dodatkowych wyjadnien
- przewierty pod drogami i wjazdami w kwocie 30.752,37 z}, ktorej podstaw
kalkulacji nie wskazano w wyzej przywotanych wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Tymczasem w opinii Odwolujgcego, sformutowanej na podstawie wizji lokalnej w
terenie oraz zatgczonych do SIWZ map, do utozenia by- passu 2xDN600 konieczne
jest wykonanie przewiertow pod drogami, wjazdami oraz pod dziatkami na ktorych
wiasciciele nie wyrazajg zgody na utozenie rur na wierzchu terenu, ani w wykopie
otwartym o tgcznej diugosci 390 m (2 nitki DN600 po 195 m). Cena przewiertu o
Srednicy DN600 wg cennika firmy ROBOTECH wynosi co najmniej 500,00 z/mb
netto. Zatem taczny koszt przewiertow wynosi¢ powinien 390 m x 500,00 z/mb =
195.000.00 z.

dowdd: cennik firmy ROBOTECH dostepny na stronie internetowej http://robo-
tech.cba.pl/Cennik.html - ptukanie i dezynfekcja by-passu w kwocie 12.350,00 z
netto, ktorej sposobu kalkulacji rébwniez nie przedstawiono w ww. wyjasnieniach
razaco niskiej ceny. Ponadto nie ujeto kosztéw wykonania préb szczelnosci by-
passéw, ktorych konieczno$¢ wykonania wynika z warunkéw przytgczenia do sieci
wodociggowej dostepnych na stronie internetowej MPWiK. Zgodnie natomiast z
ponizszg kalkulacjg opracowang przez Odwotujgcego na podstawie katalogu
nakfadow rzeczowych KNR-W 2-18 oraz z uzyciem $rednich cen publikowanych
przez Sekocenbud za | kw. 2016 r. tgczny koszt ptukania, dezynfekciji i proby
szczelnosci by-passéw powinien wynosi¢ 58.157.80 zt.

Lp. Podstawa Opis "im Naktady Koszt R M S Jedn.
TKNRAT- "KNRAV T - ie Jednokrotne plukanie sieci wodociggowej ptukani e ode. 0708- 0708 - 03 nominalnej 800 mm o ¢r. 200
obmiar » 20 odc200m m
1* - R - roboctzna
10,6r- 14,3|zt/r- 10,6r - g/odc.200m’ 14,31/ - g r - g 212,0000 161,686 3 033.72

- M- woda z rurociggu 07.62m s /odc.200m * 2* m s 300,443 1 356,4000 300,4 43 6 008.86
4.432\/P 3* % 2.5000 7,511 150,22
materialy pomocnicze 2,5%(od M) 459,640 3 033.72 6159,08 Razem koszty bezposrednie; 9 102,80
287.824, 307,954 0,000 Cena 595,78 jednostkowa: Oozy rtfekcja rurociagéw sieci KNR- 2 KNR -
W2.16 ode.
wodociggowy ch 600 mm 070708 o ir.nominalnej 200 06111137 =20 odc200m m

y r —R —robocizng - g 256,0000 183,168 3 663,36 > 12,8r- 12,8r - gfodc.200m * 14,31z/r- 14,312/r - g
1, - M- 2* podchloryn sodowy ko 284,0000* 57,852 1 153,04
14,2kg/odc.200m * 4.062/kg 4. 062/kg rury stalowe gwintowane ocy nkowane m 30,0000 51.945 1 038.90



1,5m/odc.200m *34,83z/m Sr.50mm 4* woda z rurociagu 1 18.69nrWodc.200m * 2 373,8000 525.797 10
4,432Vm 3 515.94 5* zawory przelotowe z Zeliwa ciggowego z szt. 2,0000 6,548 130,96
zaworem spustowy m Sr.SOmm zawo rem s pustowym 0.1szt,/odc.200m * 65.482/sz.

8 - Zawdr 2wr.grzy b, zIspr,kol. 1,6MPe fi 50mm 17,770 s 355,40 0,05szt/odc.200m * 355,402/s2 1.0000

7 » materialy pomocnicze 2,5%od M) % 2,5000 16.493 329,86

- S-8 1,58m- samochod dostawczy 0.91 1,58m - m - g 31,6000 87.737 1 754,74
55,S32/m- g/odc.200m * 55,S3z/m - g Razem koszty bezposrednie: * 18 942,20 947,110 3 663,36 13 1 754,74
Conajed 1 190.25 347,561, 524,10 676,205 166,481 KNR- 2- szczelnosci 3 KNR noslkowa: - W 2 - 18 'Proba wodna szczelnosc i sieci 500
0704 Z rur typu HOBAS, PVC. PE. PEHD o $r 0704 - 08 wodociggowy ch m - .nominalnej .nomi nalnej 600 mm 1
obmiar m 8 [600m - 1 prob.] pro b.
- R - 1* roboclzna r - g 396,0000 708.345 5 666,76
49,5r- 49,5r - g/500m - 1 préb. * 14,3l2/r*g
- M- m 3 Krswadztakl igl, wymiarowe, nasycone 2* 02400 29.218 233,73
kLIl 0,08m3/500m - 1 préb. * S73,852Vm s 3 m s bale iglaste obrzynane nasy cane kl.IIl 0.4000 46,227 369,82
0,05m 3 /500m - 1 prob. * 924.54zt/m 3 $r,12- 4* drewno na stemple budowlane $r,12 - 14cm m 3 0,4000 15,607 124.86
prob. 0.05m 3 /500m *1 pro b. * 312,13z/m 3 5* 14- 16x250- Klamry ciesielskie z pr.stal. 14 - 16x250 - 30 kg 24.0000 61.470 491,76
3kg/500m - 1 prob. m 20.492rttg 20.49z irttg 6" m s woda z rurociggu 2 003,07 462.1600 250,384
3 /50Qm - 1 préb. * 4,43z/mi 55,52m
gwintowane 7* rury Blatowe gwin towane ocy nkowane m 415,56 51,945 $r.50mm 1,5m/S00m *1 préb. * 34,632/m 12.0000
8 krocee przejscione Zeliwne SZL 25.30 3.162 Jednokotnlerzowe 0.1s21/500m - 1 prob. * 0,8000
31.624/szt. 9* uszczelki gumowe praskie do potaczen s 8,0000 161,52 20,190 kotnierzowy ch $r.nominaineJ kotnie rzowy ch o $r.nom InaineJ 600 mm
1szt./500m- 1szt./500m - 1 préb. * 20,19z/sz 10* kg $ruby stalowe $redniodoktadne z 272,26 38.4000 34.032
M nakretkami i podktadkami M- 24 4,8kg/500m - 1 prob. * 7.09zt/kg
11* kolnierze $lepe o $r.nomtnainej 600 mm szt 294,40 1,6000 36,800 Lp. Podstawa (do- (do Opis - jm Naklady S Koszt
Jottn, « 12

zawory przelotowe z Zeliwa clagifwego z zawo 52.38 0.8000 6,548 szt rem spustowym Sr,50mm 0,1pzt7500m -1 prob. * 65.48zt/szt,

13* Zawor zwr.grayb.z/spf.kot.| .6MPa |i 50mm 0,055zV500m .1 prob. Sit 0.4000 17.770 142,16
*355,402/s2t 14"

materialy pomocnicze 2,5%(od M) % 2.5000 14,334 114,67

5-15*
Samochod skizyn.do 5.0t (1) 3,70m-g/500m .1 prob. * 64.21 m-g 30,0800 241.430 1 931.44
2t/m-g 16*
Zuraw samochodowy S-6t (1) 1 p 21m-g/500ni -1 prob, * m-g 9.6800 106,879 855,03
88,332t/m>-g 17*
Pompa wimlk.epailn.do 50m3/h 8,2Sm-f1/5Q0m -1 prob. * m-g 111,705 893,64 66.0000
Razom koszl/ bezposrednia: 13,542//m-g 14 048,36 1 758,04 5 668.76 4 701,49 3 680.11
A4

Cena Jednostkowa; 2 804,65 1 344,084 587,685 872,876

PODSUMOWANIE
CALY KOSZTORYS

RAZEM Robocizna Materialy Sprzet RAZEM 42 183,36 12 363.84* 24 384,67 5434.85

Koszty posrednio (KpJ 65% od (R, S) 11 569,23 8 036.55 3 532.68
RAZEM 53 752.59 20 400.39 24 384.67 8 967,53
2Zysk[2J15% od (R+Kp(R). S+Kp(3)) 4 405,21 3 060.08 1345,13
RAZEM 58 157,80" 23,460/47 24 384.67 10 312,66

OGOLEM 58 157,80

- koszty najmu sprzetu, obejmujgce koparke, samochdd samowytadowczy i
zgrzewarke doczotowg w facznej kwocie 16.012,30 zt. Tymczasem uwzgledniwszy
nakfady sprzetu okreslone w katalogu naktadow rzeczowych KNR-W 2-18 tabl. 0109-
15 do utozenia rur PEHD o $r. zewn. 630 mm niezbedne sg najady sprzetowe w
postaci: ciggnika siodtowego z naczepg 16T 0,0791 m-g/mb, co dla catkowitej
dtugo&i rur by-passu wynosi tgcznie: 4000 m x 0,0791 m-g/m = 316,4 m-g, co
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uwzgledniwszy ceng najmuwg Srednich cen Sekocenbud za | kw. 2016 r. w wys.
97,41 z/m-g daje kwote 30.820,52 z;, zZurawia samochodowego do 4T 0,0832 m-g/m,
co dla catkowitej dtugosci wynosi fgcznie 4000 m x 0,0832 m-g/m = 332,8 m-g, co
uwzgledniwszy cene najmu wg $rednich cen Sekocenbud za | kw. 2016 r. w wys.
77,60zm-g daje kwote 25.825,28 zt. Natomiast do potgczenia rur za pomocag
zgrzewania czotowego wg katalogu KNR-W 2-18 tablica 0110 kol. 19 niezbedne sg
nakfady pracy zgrzewarki do rur PEHD oraz zespotu prgdotworczego 20kVA w iloSci
2,69 m-g/1 zigcze. Uwzgledniwszy ceny najmu wg Skocenbud w | kw 2016 r.
odpowiednio 55,14 Zt/m-g dla zgrzewarki i 19,92 zZ/m-g dla zespotu pradotworczego
otrzymamy warto$¢: 2,69 m-g/zlgcze x (55,14 zZ/m-g +19,92 zZ/m-g) x 330 Zlgczy =
66.630,76 zt. Zatem po zsumowaniu kosztoéw pracy wszystkich jednostek
sprzetowych, koszt sprzetu niezbedny do poniesienia do wykonania by-passu
powinien wynosi¢: 30.820,52 zt + 25.825,28 zt +66.630,76 zt = 123.276,56 Z.

- koszty posrednie obliczone w wys. 65% od robocizny i sprzetu w wysokosci
13.663,53 z.. Koszty te, uwzgledniwszy rzeczywiste koszty robocizny i sprzetu
powinny wynosi¢: 65% x (102.817,35 zt + 123.276,56 zt) = 146.961.04 z

- zysk obliczony w wys. 15% od robocizny, sprzetu i kosztéw posrednich w

kwocie 5,202,55 zt. Tymczasem uwzgledniwszy rzeczywiste koszty robocizny,
sprzetu i kosztow posrednich zysk powinien wynosi¢: 15% x (102.817,35 zt +
123.276,56 zt + 146.961,04 ) = 55.958.24 z

Reasumujac, zgodnie z powyzszymi wyliczeniami, catkowity koszt wykonania robot
okreslonych w kosztorysie ofertowym ww. Konsorcjum firm pod pozycjg 1.2 Wycena
bypassu - czasowego zasilenia powinien stanowi¢ sume nastepujgcych
rzeczywistych wartosci kosztow:

Robocizna = 102.817,35

Rura BY-PASS = 928.000,00 z

Przewierty pod drogami i wjazdami = 195.000,00 z

Proba szczelnosci, ptukanie i dezynfekcja by-passu = 58.157,80 zt

Obstuga geodezyjna = 1.690,00 z

Materiaty pomocnicze 1,5% (M) = 13.920,00 z

Sprzet =123.276,56 z

Koszty posrednie = 146.961,04 z
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Zysk = 55.958,24 z

RAZEM: 1.625.780.99 z#

Zwazywszy, ze wykonawcy Poznanskie Przedsiebiorstwo Robo6t i Ustug
Specjalistycznych "REMKAN" Sp. z 0.0., WUPR1NZ S.A. i Pomp4Eko Sp. zo.0.
powyzszy element robét wycenili na kwote 243.691,24 Zt, wykonanie by-passa
zasilajgcego odbiorcéw w wode na czas wykonywania cementyzacji magistrali zostat
zanizony co najmniej o kwote 1.382.089,75 zt netto (bez podatku VAT), co stanowi
66,6% catkowitej ceny oferty netto powyzszego Konsorcjum.

2. Zwazywszy, ze wg kalkulacji kosztorysowej ww. Konsorcjum wykonanie prac
projektowych wyceniono na kwote 112.000,00 z netto, wykonanie BY-PASSU na
kwote netto 243.691,24 z, a koszty umieszczenia BY-PASSU w pasie drogowym na
kwote netto 126.000,00 z, wymiane zasuw liniowych na kwote netto 692.214,66 zt
uzna¢ nalezy, ze pozostata kwota, tj. 2.082.500,00 z - (112.000,00 zt + 243.691,24 z#
+126.000,00 zt +692.214,66 zt) = 908.594,10 zt stanowi warto$¢ netto (bez podatku
VAT) wykonania cementyzacji magistrali DN1000 wraz z robotami towarzyszacymi,
co daje cene jednostkowg cementyzacji w wys. 478,21 zZ/mb netto. Tymczasem
analizujgc ceny najkorzystniejszych ofert z poprzednich przetargébw organizowanych
przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.
uzyskujemy cene netto w wysokosci 748,96 z/mb.

I tak/np. w postepowaniu nr 01479/ WS/PW/DI-IK/B/2013 obejmujacym wykonanie
Zadania nr 3 tj. cementyzacji magistrali DN80O o fgcznej dlugosci 1454,5 m w ul.
Batorego i Wisniowej najkorzystniejsza cena oferty wykonawcy Poznanskie



Przedsigbiorstwo Rob6t i Ustug Specjalistycznych "REMKAN" Sp. z 0.0. opiewata na
kwote 1.635.315,75 zt (z VAT), co po odjeciu podatku VAT daje kwote netto
1.329.525,00 2, co daje cene jednostkowg 914,08 z/mb.
dowdd: Ogtoszenie o zaméwieniu dostepne na stronie internetowej MPWiK pod
adresem: http://www.mpwik.com.pl/download/0_2013/01479_13/01479pop.pdforaz
Ogtoszenie o wyniku postepowania dostepne na stronie internetowej MPWiK pod
adresem: http://www.mpwik.com.pl/download/0_2013/01479_13/01479pow.pdf
Natomiast w postepowaniu ir Q0691/WS/PW/PWS-DZA/B/2014 obejmujgcym
wykonanie Zadania nr 3 tj. cementyzacji magistrali DN12Q0 o fgcznej dtugosci
1694,6 m w ul. Bora-Komorowskiego za najkorzystniejszg oferte uznana zostata
oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlane ABM Sp. z0.0. zceng 1.216.925,10
12

zt (zVAT), co po odjeciu podatku VAT daje kwote netto 989.370,00 z, co z kolei daje
cene jednostkowg 583,84 z/mb.

dowod: Ogloszenie o0 zamowieniu dostepne na stronie internetowej MPWiK pod
adresem: http://www.mpwik.com.pl/download/0_2014/00691_14/00691aopUE.pdf
oraz Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dostepna na stronie internetowej
MPWiK pod adresem:
http://mww.mpwik.com.pl/download/0_2014/00691_14/00691_Informacja%200%20w
yborze%20najkorzystniejszej%20oferty.pdf

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powyzsze dwa postepowania dotyczyty podobnego
zakresu robot, tj. cementyzacji magistral o zblizonych srednicach do $rednicy
magistrali z niniejszego postepowania oraz obejmujgce zakres bez wykonania by-
passa zastepujgcego magistrale, a takze bez prac projektowych i bez wymiany
zasuw liniowych na magistrali. Natomiast konieczne do wykonania by- passy
dotyczyty jedynie krétkich odcinkéw o matych Srednicach na przylegajacych do
magistrali wodociggach rozdzielczych, ktérych niewielkie koszty dla celow
poréwnawczych mozna zaniedbac¢. Zatem przyjmujac Srednig cene jednostkowg
cementyzacji, wyliczong z cen jednostkowych z powyzszych dwéch postepowan
uzna¢ nalezy, ze rynkowa cena jednostkowa wykonania cementyzacji magistrali
wodociggowej DN 1000 wynosi: (914,08 z/mb+ 583,84 z/mb)/2 = 748,96 zi/mb.
Mnozgc uzyskany w ten sposob wynik przez diugos¢ magistrali w niniejszym
postepowaniu otrzymamy realng warto$¢ robo6t zwigzanych z cementyzacjg
magistrali wraz z robotami towarzyszgcymi, a mianowicie: 1900 m x 748,96 zZ/mb =
1.423.024,00 Zt netto (bez VAT).

3. Koszty umieszczenia by-passa w pasie drogowym ww. Konsorcjum

oszacowalo w kosztorysie ofertowym, zatgczonym do przywotanych wyzej wyjasnien
razgco niskiej ceny, w poz. 1.3. Wycena umieszczenia by-passa w pasie drogowym
na kwote 126.000,00 zt. Tymczasem uwzgledniwszy stawke dzienng zajecia pobocza
lub chodnikow w pasie drogi wojewodzkiej, ktorg jest droga nr 719 potozona w
alejach Jerozolimskich na przedmiotowym odcinku, w wysokos$ci 4,00 z/Im2/l dzien
oraz diugos¢ by-passow ok. 1000 m dla jednego etapu prac, oraz nawet owy
nierealistyczny okres realizacji rob6t dwoch miesiecy, deklarowany przez
Konsorcjum, koszt ten powinien wynies¢: 1000 m x 1,26 m x 30 dni x 2 etapy x 4,00
zm2/dzien = 302.400.00 z. gdzie 1000 m to diugos¢ jednego etapu prac, 1,26 m to
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szeroko$¢ zajmowanego pasa (dwie rury o Srednicy zewn. 630 mm), 30 dni to czas
realizacji jednego etapu, stawka 4,00 zZ/m2/dzien ustalona na podstawie tekstu
ujednoliconego uchwaty nr XXXI/666/2004 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z
dnia 27 maja 2004 r. w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego
drég publicznych na obszarze m.st. Warszawy, Zatgcznik nr 1 poz, 6D.

dowod: Tekst ujednolicony uchwaty nr XXX1/666/2004 Rady Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 27 maja 2004 r. w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa
drogowego drég publicznych na obszarze m.st. Warszawy, z wyjgtkiem autostrad i
drog ekspresowych (Dz. Urz. Woj. Maz. 22004 r.Nr 148, poz.3717), uwzgledniajacy
pdzn. zmiany az do uchwaty nr Xl/196/2015 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z



dn. 7 maja 2015 r. (Dz.UrzWoj. Maz. 22015 r. poz. 4776).

Biorgc zatem pod uwage powyzsze wyliczenia, catkowity koszt robét netto
realizowanych przez Konsorcjum firm: Poznanskie Przedsiebiorstwo Robét i Ustug
Specjalistycznych "REMKAN" Sp. z 0.0., WUPRINZ S.A. i Pomp4Eko Sp. zo.0.
powinien wynie$¢ co najmniej jak nastepuije:

- prace projektowe = 112.000,00 z

- BY-PASS DN 2X630 mm = 1.625.780,99 z

- umieszczenie BY-PASSA w pasie drogowym = 302.400,00 z

- czyszczenie i cementyzacja magistrali wraz z robotami towarzyszgcymi =
1.423.024,00z

- wymiana zasuw liniowych (zgodnie z wyliczeniem Konsorcjum) = 692.214,66

z

RAZEM NETTO (bez VATJ = 4.155.419.65 z

Zwazywszy, ze ww. Konsorcjum ztozyto oferte z ceng netto 2.082.500,00 z,
odbiegajgcg od minimalnych kosztéw rzeczywistych o ok. 50% nalezy stwierdzi¢, ze
cena ta jest razgco niskg cena. Nie gwarantujgcg wykonania zaméwienia w sposéb
zdolny do pokrycia wszystkich kosztéw budowy oraz zapewnienia spetnienia
wymagan technicznych i jakosciowych, wynikajgcych ze sztuki budowlanej, umowy i
programu funkcjonat no-uzytkowego, a takze wykluczajgcg uzyskanie jakiegokolwiek
zysku, gdyz jak wynika z powyzszego wyliczenia przyniesie ona powyzszym
wykonawcom straty w kwocie ponad 2 min zt.
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Biorgc pod uwage powyzszg argumentacije, zgdanie Odwotujgcego odrzucenia oferty
ww. Konsorcjum z powodu razgco niskiej ceny jest zasadne i zastuguje na
uwzglednienie.

A-d.2

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca: Cleanpipe Polska Sp. zo.o. ul.
Pszczynska 1,43-175 Wyry ztozyt oferte z ceng netto (bez podatku VAT) w kwocie;
2.995.000,00 z. Z uwagi na fakt, iz zaoferowana przez powyzszego wykonawce
cena byta nizsza o duzo ponad 30% od warto$ci zaméwienia, ktére Zamawiajgcy
oszacowat na kwote 8.829.000,00 z netto (bez podatku VAT), Zamawiajgcy dziatajgc
na podstawie art.90 ust.| ustawy Pzp pismem z dnia 14.03.2016 r. znak:
PZL7DZA/WPO/3710/02622/15/JW/2015/16 wezwat ww. wykonawce do ztozenia
wyjasnien.

dowod: pismo Zamawiajgcego zdnia 14.03.2016 r. znak:
PZL/DZA/WPO/3710/02622/15/JW/2015/16

W nastepstwie uzyskanych wyjasnieh Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do
Zlozenia dodatkowych wyjasnien pismem z dnia 24.03.2016 r. znak:
PZL/DZA/WPO/3710/02622/15/JW/2505/16.

dowod: pismo Zamawiajgcego zdn. 24.03.2016 r. znak:
PZL/DZA/WPO/3710/02622/15/JW/2505/16

Przedstawione przez wykonawce Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. wyjaénienia, zarbwno
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego, jak i na drugie, w ocenie
Odwotujgcego potwierdzity zaoferowanie razaco niskiej ceny.

dowod: pismo wykonawcy Cleanpipe Polska Sp.z0.0.zdn. 17.03.2016 . -
wyjasnienie razgco niskiej ceny oraz zdn. 25.03.2016 r, - dodatkowe wyjasnienia

Z przedstawionych przez firme "Cleanpipe Polska" wyjasnien wynika, ze
zaoferowana przez nig cena nie zawiera rzeczywistych kosztow elementéw robot
sktadajgcych sie na przedmiotowe zamoéwienie, badz zawiera koszty elementow
pozostajgcych w sprzecznosci z wymaganiami technicznymi, wynikajgcymi z opisu
przedmiotu zamowienia. Do elementdw tych nalezg nastepujgce kategorie kosztow:
1. Opracowanie dokumentacji projektowej ww. wykonawca oszacowat na kwote
netto (bez VAT) 59.900,00 z. W opinii Odwotujgcego koszt ten stanowi okoto potowe
rzeczywistych kosztéw prac projektowych. Swiadczg o tym: warto$é tych prac
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oszacowana przez Konsorcjum Poznanskie Przedsiebiorstwo Robét i Ustug
Specjalistycznych "REMKAN" Sp. z 0.0., WUPR1NZ S.A. i Pomp4Eko Sp.z0.0. na
kwote 112.000,00 z netto, a takze wartosS¢ prac projektowych wykonanych przez
firme HGM Sp. z 0.0., a z ktérej zasobdw w zakresie dodwiadczenia w prowadzeniu
prac projektowych wykonawca Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. oferuje skorzysta¢ w
niniejszym postepowaniu. | tak zgodnie z zatgczonymi przez ww. wykonawce
fakturami, warto$¢ podobnych prac projektowych wyniosta: 101.793,16 z netto (bez
VAT) zgodnie z fakturg VAT nr 18/2014 oraz 117.538,00 z netto (bez VAT) zgodnie z
fakturg VAT nr 21/2014. Zatem rzeczywisty koszt powinien wynie$¢ co najmniej
$rednig z tych cen, tj. 109.665.58 zt

dowod: oferta wykonawcy Cleanpipe Polska Sp. zo.o.

2. W kalkulacji elementéw oferty do postepowania przetargowego, zatgczonej do
wyjasnienia razaco niskiej ceny, w wierszu nr 9 "Wykonanie tymczasowego zasilania
by-passu z rur PE 3xDz500" wykonawca Cleanpipe Polska Sp. z0.0. skalkulowat na
kwote 609.780,00 z netto (bez VAT), podajgc za podstawe wyceny oferte cenowg nr
1134/2016 stanowigcg zatgcznik nr 2, do pisma wykonawcy wyjasniajagcego razaco
niskg cene z dnia 25.03.2016 r. Tymczasem z kalkulacji tej wynika, ze uwzgledniono
w niej jedynie koszt dostawy rur PE, wymienionych w ofercie firmy Uponor Infra Sp. z
0.0., stanowigcej zalgcznik nr 2 do pisma wykonawcy z dn. 25.03.2016 r., w wierszu
nr 2 pod wierszem o tytule "Alternatywnie proponujemy rury w wariancie SDR26" i
zawierajgcym opis "Wykonanie tymczasowego zasilania by-passu z rur PE
3xDz500". Rury te to rury o nazwie WEHOPIPE PE100 DN500X19,1 PIM6 SDR 26
RURA BOSE-KONCE L=12,5 z ceng jednostkowa netto 203,56 z. Taka tez jest cena
jednostkowa w poz.9 kalkulacji elementow oferty, majgcej wyjasni¢ razgco niskg
cene. Nie ujeto zatem w ogéle pozostatych kosztow zwigzanych z utozeniem BY-
PASSA, tj. kosztow robocizny i sprzetu, ktére jak to wyliczono odno$nie oferty
poprzedniego wykonawcy wyniosg: robocizna 102.817,35 zt netto, Proba
szczelnosci, plukanie i dezynfekcja by-passu 58.157,80 z, Sprzet 123.276,56 1,
Koszty posrednie 146.961,04 z, Zysk 55.958,24 z, co tgcznie stanowi kwote
487.170.99 z.

dowod: kalkulacja elementow oferty zatgczona do pisma wykonawcy z dn.
25.03.2016 r. oraz zatgcznik nr 2 - oferta firmy Uponor Infra Sp. z0.0. nr 1134/2016
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3. W kalkulaciji o ktérej mowa w pkt.2 nie tylko pominieto istotng czes¢ kosztow,

ale rébwniez zastosowano cene rury PE do wykonania by-passu niezgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego. Cene jednostkowa jakg zastosowano w kalkulacji w
kwocie 203,56 z/mb mozna przypisa¢ wytgcznie do rury WEHOPIPE PE100
DN500X19,1 PN6 SDR 26 RURA BOSE-KONCE L=12,5, ktora jako spetiajgca
wymagania na cisnienie PN6 nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w
"Whytycznych do opracowywania dokumentacji technicznych oraz budowy przewodéw
i przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych oraz przepompowni kanalizacyjnych",
dostepnych na stronie internetowej Zamawiajgcego pod adresem:
http://Amww.mpwik.com.pl/download/HK/D la%Z20projektanta/wytyczne%20do%200opra
cowania%20dokumentacji%Z20technicznych/2015.08.24-wytyczne .pdf

Zgodnie bowiem z wymogami okreslonymi w Czesci lll Sie¢ wodociggowa pod pkt. 2
tiret 1) rury do przewodéw wodociggowych powinny by¢ na cisnienie nominalne 1
MPa, czyli PN 10. Zatem wykonawca Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. w swojej kalkulacji
powinien przyjg¢ cene rur wymieniong w poz. 1 oferty firmy Uponor Infra Sp. z0.0. {j.
rur WEHOPIPE PE100 DN500X29,7 PN10 SDR 17 RURA BOSE-KONCE L=12,5,
ktora wynosi 307,96 zi/mb. Biorgc natomiast pod uwage konieczno$¢ zakupu rur na
odcinek co najmniej jednego etapu, bedzie to koszt 3000 m rur x 307,96 z/m =
923.880.00 z netto.

4. Pozycja optaty za zajecie terenu w kalkulacji wykonawcy Cleanpipe Polska Sp.
Z0.0. opiewa na kwote 288.000,00 zt. Tymczasem koszt ten rzeczywiscie powinien
wyniesé: 1000 m x 1,6 m x 30 dni x 2 elapy x 4,00 zZ/m2/dzieh = 384.000.00 z. gdzie
1000 m to dtugos¢ jednego etapu prac, 1,6 m to szeroko$¢ zajmowanego pasa (trzy
rury o Srednicy zewn. 533 mm), 30 dni to czas realizacji jednego eta ¢ u, stawka 4,00
zYm2/dzien ustalona na podstawie tekstu ujednoliconego uchwaty nr XXX1/666/2004



Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 27 maja 2004 r. w sprawie wysokosSci
stawek optat za zajecie pasa drogowego drog publicznych na obszarze m.st.
Warszawy, Zatgcznik nr 1 poz. 6D.

dowod: Tekst ujednolicony uchwaty nr XXX1/666/2004 Rady Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 27 maja 2004 r. w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa
drogowego drog publicznych na obszarze m.st. Warszawy, z wyjatkiem autostrad i
drog ekspresowych (Dz. Urz. Woj. Maz. 22004 r.Nr 148, poz.3717), uwzgledniajacy
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pb6zn. zmiany az do uchwaty nr XI/196/2015 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z
dn. 7 maja 2015 r. (Dz.UrzWoj. Maz. z2015 r. poz. 4776).

Biorgc zatem pod uwage rzeczywiste koszty o ktérych mowa w pkt. 1-4 cena oferty
wykonawcy Cleanpipe Polska Sp. z0.0. powinna wzrosng¢ o nastepujgce kwoty:

- 49.765,58 2z, z tytulu niedoszacowania wartosci prac projektowych;

-487.170,99 , z tytutu nieujecia kosztow montazu i demontazu BY-PASSA,;
-314.100,00 z, z tytutu skalkulowania rury do BY-PASSU na niewtasciwe
cidnienie;

- 96.000,00 Z, z tytulu niedoszacowania kosztéw optat za zajecie terenu.
Abstrahujgc od oceny rzetelnosci wyliczenia pozostatych pozycji kosztéw, tgcznie
oferta wykonawcy Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. powinna wynosi¢ co najmniej:
2.995.000,00 zt + 49.765,58 zt + 487.170,99 z + 314.100,00 z + 96.000,00 z =
3.941.936.57 z netto (bez VAT).

Zatem i oferta wykonawcy Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene na
skutek nie ujecia istotnych kosztow rzeczywistych o tgcznej kwocie co najmniej ok.
950 tys. #, stanowigcej 32% ceny ztozonej oferty, co .wyklucza uzyskanie
jakiegokolwiek zysku i gwarantuje poniesienie istotnych strat.

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacije, zgdanie Odwotujgcego odrzucenia oferty
ww. wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny jest zasadne i zastuguje na
uwzglednienie.

A-d. 3.

Zgodnie zwymogami SIWZ pkt. 5.1.2.2. w zakresie warunkdéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia ubiegac sie mogg wykonawcy, ktérzy w
okresie ostatnich trzech iat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzonej dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonali co najmniej 2 ustugi
(prace projektowe) polegajace na wykonaniu prac projektowych w zakresie sieci
wodociggowych, o warto$ci kazdej z nich, {j. ustugi (pracy projektowej) réwnej iub
wiekszej od wartosci stanowigcej réwnowartos¢ 100 000,00 zt bez podatku VAT.
Tymczasem wykonawcy sktadajacy oferte wspolng Poznanskie Przedsiebiorstwo
Robot i Ustug Specjalistycznych "REMKAN" Sp. z0.0., WUPRINZ S.A. i Pomp4Eko
Sp. z0.0. nie wykazali sie wykonaniem 2 ustug polegajacych na wykonaniu prac
projektowych w zakresie sieci wodociggowej o wartosci kazdej z nich réwnej lub
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wiekszej od wartosci stanowigcej rownowartos¢ 100.000,00 zt bez podatku VAT.
Firma Grontmij Polska Sp. z0.0., na ktérej udostepnienie zasobow ww. wykonawcy
sie powotlujg, wykazata sie tyiko jedng ustugg spetniajgcg wymagania SIWZ. Druga
bowiem, ustuga dotyczgca projektu Modernizacji technologii w Zakfadzie Wodociggu
Centralnego etap ii - Il cigg technologiczny nie obejmuje zakresu sieci wodociggowe;j,
a Stacje Uzdatniania Wody "Filtry". Zgodnie z definicjg sieci wodociggowe;j,
okres$lonej w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow (Dz.U. 2001 Nr 72 poz. 747 z pdzn. zm.) zawartej w art.2 pkt. 7) pod
pojeciem sieci nalezy rozumiec "sie¢ - przewody wodociggowe lub kanalizacyjne
wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktdrymi
odprowadzane sg Scieki, bedgce w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego". Podobnie sie¢ wodociggowg definiujg Wytyczne do
opracowywania dokumentacji technicznych oraz budowy przewodow i przytagczy
wodociggowych i kanalizacyjnych oraz przepompowni kanalizacyjnych, dostepne na



stronie internetowej Zamawiajgcego pod adresem:
http://Amww.mpwik.com.pl/download/HK/Dla%Z20projektanta/wytyczne%20do%200opra
cowania2dol$umentacji%20technicznych/2015.08.24-wytyczne.pdf.

W Cze$ci | Postanowienia og6lne, pod pkt 3. "terminologia, zdefiniowano sie¢
wodociggowa nastepujgco: ukfad przewoddw wodociggowych (mcfgjstralnych i
rozdzielczych) wraz z uzbrojeniem, rozprowadzajgcy wode od punktu zasiiania do
przytgczy wodociggowych. Nie sposob zatem zaliczy¢ do sieci wodociggowej stacji
uzdatniania wody. Nadto oferta ww. wykonawcow nie zawiera wartosci tego projektu,
albowiem w tabeli na stronie 63 oferty w kolumnie "Warto$¢ gtéwnych ustug w PLN
bez podatku VAT" nie podano zadanej wartosci, a jedynie okreslono cyt. "powyzej
100 000,00". Nie przedstawiono réwniez dowoddw, Swiadczacych o tym, Zze w istocie
wartos¢ ta przekracza wartos¢ 100.000,00 zt netto. Zatem wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu i zgodnie z art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp podlega
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze, zgdanie Odwotujgcego zastuguje na uwzglednienie.

A-d 4

Wykonawca Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. przediozyt zobowigzanie innego podmiotu
do oddania mu zasobow w zakresie wiedzy i dodwiadczenia w formie ogdinikowe;j,
nie spetniajgcej wymogow art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz wymagan SIWZ.

Wykonawca bowiem nie udowodnit, Ze bedzie faktycznie dysponowat zasobami
podmiotu trzeciego. Zgodnie z trescig pkt. 6.1.6. b) SIWZ jezeli Wykonawca,
wskazujgc spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu polega na zasobach innych
podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, Zamawiajgcy zada od
Wykonawcy, w celu oceny, czy Wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych
pomiotow w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamoéwienia oraz oceny
czy stosunek taczacy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep
do ich zasobow, przedtozenia dokumentéw okreslajgcych:

« zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw innego podmiotu,

* sposéb wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez Wykonawce, przy
wykonywaniu zaméwienia,

charakter stosunku, jaki bedzie fgczyt Wykonawce z innym podmiotem,

» zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonaniu zamoéwienia.

Wykonawca Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. takich dokumentéw nie przedtozyt w swojej
ofercie, przez co nie wykazat w sposéb nalezyty, ze spetia warunki udziatu w
postepowaniu.

Nadto zgodnie z wymogami SIWZ, wykonawca powinien wykazac, ze bedzie
dysponowat projektantem posiadajgcym odpowiednie uprawnienia w okresie
realizacji rob6t. W tym celu wykonawca w odpowiedniej tabeli miat wskazaé
projektanta oraz informacje, na jakiej podstawie bedzie dysponowat tg osobg w
trakcie realizacji prac. Tymczasem wykonawca Cleanpipe Polska Sp. zo.0. nie
przedstawit precyzyjnych informacji w tym zakresie. Wskazat jedynie, ze owym
projektantem bedzie dysponowat na podstawie umowy, nie precyzujgc blizej jakiej,
do czego byt zobowigzany, co wynika z tresci tabeli zawartej na str. nr 19 oferty firmy
Cleanpipe. Wymaog ten okreslono nastepujgco: (nalezy uzupetnié, np. umowa o prace
lub Zlecenie)

/Przedstawiam pisemne zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji
wskazanej osoby*/ inny dowdd w rozumieniu art. 26 ust. 2 b PZP*. Wykonawca
powyzszych informaciji nie wskazat, przez co nie wykazat, ze bedzie dysponowat
odpowiednimi osobami do realizacji zamowienia.

Zatem wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i zgodnie z art.
24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

L.]
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Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron
ztozone w pismach procesowych i ha rozprawie, Izba ustalita i zwazyla, co
nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, Zze odwotujgcy legitymuije sie
uprawnieniem do korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedlug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Podajgc, zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podstawe prawng rozstrzygniecia
zarzutéw odwotania dotyczacych ceny razaco niskiej, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazag, iz wedtug art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, ktéra
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Natomiast zgodnie z kolejnymi jednostkami redakcyjnymi art. 90 ustawy:

1. Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegobinosci jest
nizsza o 30% od wartosci zamoéwienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w
tym ZloZzenie dowoddw, dotyczgcych elementdéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, w szczegblnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania
zamowienia dostepnych dla projektu wykonawcy, oryginalnosci
wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz.
1679, 22004 r. Nr 240, poz. 2407 orazz 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyja$nien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Nastepnie, tytutlem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutow odwotania,
Izba wskazuje na regulacje dotyczgce formalnych podstaw wyrokowania w dane;j
sprawie. Mianowicie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z
0g06lng zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki prawne. Ponadto zgodnie
z przepisem art. 190 ust 1a Pzp dotyczacym postepowania odwotawczego,
wprowadzajgcym szczeg6lng regulacje dotyczaca spraw o cene razgco niskg —
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na:
1) wykonawcy, ktéry jg Ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego;
2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania.

Powyzsze regulacje wymagajg podkreslenia zwtaszcza w kontekscie, iz
mozliwos¢ orzeczenia o wystgpieniu ceny razgco niskiej, w tym stwierdzenia
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faktycznego domniemania jej wystapienia oraz obalenia takiego domniemania,
sprowadza sie wtasnie do kwestii dowodowych.

Jak stusznie wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia
2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08: ,przepisy p.z.p. nie okreslajg definicji pojecia razgco niskiej
ceny [...]. Punktem odniesienia do okreslenia jest przedmiot zamdwienia i przyjgc mozna, ze
cena razgco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna wpordwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamowien i enentualnie innych ofert ztozonych wtoku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego.”

W zwigzku ze wskazanym powyzej brakiem legalnej definicji, w orzecznictwie sgdéw
okregowych oraz KIO, a wczesniej w orzecznictwie arbitrazowym, ustalone zostaly pewne
czastkowe lub ogdlne, definicyjne ramy i odniesienia dla tego pojecia. | tak wedtug wyroku KIO
592/13: ,,0 cenie raZgco niskiej moZzna mowic wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne’. Ponadto w wyroku KIO 1562/11 wskazano: ,,Cena razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a
rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami poznalajgcymi
danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet
niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wkonac. Reasumujgc, cena razgco
niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekvatng do zakresu i kosztdwprac
Sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamoéwienia
ponizej jego rzeczywistych kosztdwi wtakim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn.
generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktdrym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez
0g0Ing sytuacje gospodarczg panujgcg wdanej branzy i jej otoczeniu biznesowym,
postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosc i funkcjonowanie uczcivej
konkurencji podmiotoéwracjonalnie na nim dziatajgcych.”

Rowniez w wielu innych wyrokach dotyczgcych stosowania i interpretaciji art.

89 ust. 1 pkt 4 Pzp, pojecie razgco niskiej ceny uimowane jest podobnie. Na przykfad
wedtug powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.,
sygn. akt XIX Ga 3/07: ,,0 cenie razgco niskiej mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste
jJest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna,
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odemiana catkowicie od realiowrynkowych. Przyktadem moze byc oferonanie
fovaréwponizej kosztowzakupu lub wytworzenia albo oferovanie ustug za
symboliczng kwote”. Natomiast Sgd Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z
23 kwietnia 2009 r., Xl Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria okreslajgce cene
razaco niska: ,odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym
rynku wtaki sposob, ze nie ma moZlinosci realizacji zamoéwienia przy zatoZeniu
osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozvala na utrzymanie
rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodnosc ceny z powodu odervania
jej od realiéwrynkowych’”.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych dotyczacej ceny
razaco niskiej (opublikowanej w serwisie internetowym UZP) wskazano, m.in.:
LUstava worowadzajgc moZlivo$¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu
razgco niskiej ceny nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go rowniez
przepisy dyrektywUnii Europejskiej bedgce u podstawprzedmiotowej regulacii.
Znaczenia tego wyraZzenia nie wyjashia rowniez orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedlinosci. Majgc na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje
sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng wpordwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdwien. Oznacza to
cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji



ZamOwienia poniZej kosztdwwytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowanej.”

W przywotywanym orzecznictwie wskazuje sie, iz ustawodawca uzywajgc pojecia
.razgco niska” referuje do znaczacego zanizenia kwotowego ceny ofertowej wzgledem
wskazanego w art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp punktu odniesienia, ktérym jest przedmiot zamoéwienia,
a ujmujgc rzecz scislej ,wartos¢ przedmiotu zamowienia” (tak w: ,Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz. Wydanie trzecie” pod red. Tomasza Czajkowskiego, Warszawa
2007, str. 305). W konsekwencji, w swietle regulacji ww. przepisu, ekonomiczna wartos¢, jakg
jest opisana okreslong kwotg pieniezng cena ofertowa, odnoszona jest do wartosci przedmiotu
zamowienia, ktdrg réwniez nalezy wyrazi¢ w ten sam sposoéb (w innym przypadku jakiekolwiek
poréwnania bedg bezsensowne i bezprzedmiotowe). Tym samym dla poréwnania i
stwierdzenia zanizenia warto$ci zgdanego $wiadczenia pienieznego w stosunku do
wzajemnego $wiadczenia niepienieznego, konieczne jest ustalenie bgdz przyjecie jakiej$
powinnej wartosci pienieznej owego $wiadczenia wzajemnego.
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W ekonomii wystepuje znaczna ilos¢ definicji pojecia warto$ci — niejako wiele réznych
~wartosci’. Na potrzeby niniejszego uzasadnienia zbedne jest ich przywolywanie i
charakteryzowanie. Wystarczy poprzesta¢ na konstatacji, iz jak wynika z analizy
przywotywanego wyzej orzecznictwa, w przypadku art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy chodzi o wartos¢
rynkowg. Tym samym to zastana warto$¢ rynkowa przedmiotu zaméwienia, obejmujgca jego
petny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania nakiady pracy i materiatow, ustalana
przez poréwnanie cen wystepujgcym w danej branzy i asortymencie, stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla ceny razgco niskiej. Innymi stowy to realna, rynkowa warto$¢ danego
przedmiotu zamowienia, jest odniesieniem dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Zastrzec przy
tym nalezy, iz rynek i dyktowany przezeh poziom cen, w wiekszosci przypadkéw uzna¢ mozna
za ostateczng miare realnej wartosci wszelkich dajgcych sie wyceni¢ débr i ustug.

W tym miejscu mozna dodag, iz w Swietle orzecznictwa wkasnie zanizenie ceny
ofertowej wzgledem warto$ci rynkowej przedmiotu zamoéwienia jest pierwszym i koniecznym
warunkiem zastosowania procedury wyjasniajacej cene, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 Pzp. W
przypadku braku takiego zanizenia zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp jako przestanki
odrzucenia oferty bedzie nieuprawnione, a jakiekolwiek ustalanie indywidualnych kosztow
wykonawcy czy innych czynnikdéw pozwalajgcych mu zaoferowac cene na danym poziomie, o
ktorych mowa w art. 90 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, jest wiasciwie bezprzedmiotowe.

Tym samym wymagane w art. 90 ust. 2 Pzp udowodnienie przez wykonawce,
ze jego cena ofertowa nie odbiega in minus od realnej, rynkowej wartosci
zamoéwienia stanowito bedzie wystarczajgce wykazanie, ze nie zaoferowano ceny
razgco niskiej w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia, a tym samym brak
jest przestanek do zastosowania dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt4 Pzp.

Natomiast w przypadku wystapienia faktu zanizenia ceny oferowanej w stosunku do
wartosci przedmiotu zamowienia, konieczne bedzie wykazywanie i ustalanie wszelkich
okolicznosci zwigzanych z moZliwoscig obnizenia ceny, w tym odnoszacych sie do
indywidualnych kosztow wykonawcy zwigzanych z wykonaniem danego zaméwienia. Dopiero
w tym w przypadku, gdy cena ofertowa odbiega od warto$ci zaméwienia, aby
udowodni¢ jej legalny charakter wykonawcy pozostawato bedzie wkasciwie nic
innego, jak wykaza¢ dostepne mu indywidualne czynniki, ktére pozwolity mu
skalkulowa¢ cene ofertowg na zastanym poziomie, bez strat wlasnych i finansowania
zamoOwienia z innych Zrédet (np. czynniki wymienione przyktadowo w art. 90 ust. 1
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pkt 1i 2 lub po prostu rzetelng, wiarygodna i weryfikowalng kalkulacje wtasnych
kosztéw wykonania zamoéwienia korespondujgca z ceng oferowang).
Powyzsze wykonawca powinien uczyni¢ w ramach wyjasnien, do ktérych
zgodnie z art. 90 ust. 1 musi go wezwa¢ zamawiajgcy przed przesgdzeniem
charakteru ceny oferowane;.
Przy czym nalezy generalnie wskazac, iz w ramach postepowania odwotawczego
oceniana jest prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego. Czynnosc¢ taka podjeta zostaje w



oparciu o informacje dostepne zamawiajgcemu, ktére zgodnie z przepisami ustawy mogt i
powinien uzyskac. Instytucja wyjasnien, o ktérej mowa w art. 90 Pzp, zostata przewidziana
wiasnie po to, aby wykonawca podat zamawiajgcemu stosowne informacje na temat wtasnych
kalkulacji, cech i uwarunkowan... efc., dowodzace mozliwosci zaoferowania cen obnizonej w
stosunku do wartosci zamoéwienia, a zamawiajgcy moégt te informacije oceni¢ i na ich podstawie
podja¢ decyzje, co do przyjecia bgadz odrzucenia oferty. Wiadomosci na temat kalkulaciji
cenowej wykonawcy oraz indywidualnych, dostepnych wykonawcy okolicznosci, ktore takg
kalkulacje umozliwiajg, zamawiajgcy zazwyczaj nie moze uzyskac i ustali¢ na podstawie
innego zrodta niz sam wykonawca i przede wszystkim informacje te powinien uzyska¢ w
stosownym czasie — co pozwoli mu na dokonanie prawidtowej czynnosci przyjecia bgdz
odrzucenia oferty — a nie dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Tym samym, co do
zasady, wykonawca juz w ramach swoich wyjasnien sktadanych zamawiajgcemu w
odpowiedzi na jego wezwanie, powinien poda¢ dostepne mu indywidualnie okolicznosci i
powody, ktére umoZzliwity skalkulowanie tak niskiej ceny.

Izba natomiast moze oceni¢ i stwierdzi¢ w takim przypadku jedynie czy wyjasnienia w
tym przedmiocie byly wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez zamawiajgcego prawidiowa.
Przynajmniej na takim zatoZeniu opiera sie dominujgce w orzecznictwie sgdow okregowych i
KIO, stuszne stanowisko w sprawie koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku gdy ztozone
wyjasnienia cenowe byly zbyt niekonkretne, lakoniczne i generalnie nie wykazywaty
mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce ceny tak niskiej. Z tego wzgledu pomijano
uzupetnienia wyjasnien dokonywane w postepowaniu odwotawczym. Jak bowiem wskazat
Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga
127/08: ,Wobec wyksztatconej worzecznictvie zasady odrzucania ofert wykonawcow,
ktorzy ztozyli niepetne albo niedostateczne wyjasnienia wirybie art. 90 ust. 1 p.zp.
powtdrne umoZlinvianie jednemu z wykonawcowdokonywvania tef czynnosci z
pewnoscig naruszytoby zasade uczciwej konkurencji”.

26

Rowniez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2014 r. (sygn.
akt KIO 893/14) wskazano: ,iz kwestia, czy wdanej ofercie mamy do czynienia z
ceng razgco nisky, czy tez nie, powinna byc¢ rozstrzygnieta wpostepovaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktdre stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy pzp
provadzone jest przez zamawiajgcego. Jednocze$nie vwarunkiem koniecznym jest
dokonanie przez zamawajgcego prawidtowej oceny wyjasnier wykonawcy witoku
provadzonej procedury, o ktorej mowa wart. 90 ustawy pzp.”Natomiast w wyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14),
wydanym w wyniku skargi na ww. wyrok Izby, pokreslono znaczenie starannosci
wykonawcy w skfadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy, a takze
wskazano na koniecznos¢ uznania, iz cena ofertowa jest ceng razgco niskg, w
przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktdére wykazg,
ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest.

Powyzsze tezy dotyczgce wymaganej zawartosci i ,jakosci” wyjasnien
sktadanych Zamawiajgcemu zostaly sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na
gruncie uprzednio obowigzujgcych przepisow. W obecnym stanie prawnym
ustawodawca wtasciwie przesagdzit ich stusznosc¢, wprost wskazujgc w art. 90 ust. 2,
ze to wykonawca powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz jego cena nie jest razgco
niska, i udowodni¢ to na etapie postepowania o udzielenie zamowienia. Tym samym
jak najbardziej aktualna i wymagajgca podkreslenia, jest wyrazona w powotywanym
wyzej orzecznictwie teza o wymaganej starannosci wykonawcy w sktadaniu
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy, a tym samym ryzyku jakie ponosi w
przypadku uznania, iz sg to wyjasnienia niewystarczajgce do wykazania legalnego
charakteru jego ceny.

Na marginesie mozna jeszcze dodag, iz trudno generalnie dekretowaé optymalny i
powinny ksztatt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej
przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej
zaoferowanie. W szczegélnosci w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci sprawy,
zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informaciji, bedzie mozna oceni¢ i przyjac
konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Nie mozna wiec z géry



przesadzi¢ czy w danym przypadku konieczne byto przedstawianie wraz z wyjasnieniami
stosownych dowodéw czy tez wystarczajgce byto tylko podanie i powotanie okreslonych
informaciji. Mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktdry przy ocenie
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wyjasnien wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany — wyjasnienia powinny by¢
konkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamoéwienia. Stosowana
powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka polegajgca na mnozeniu ogoinikow o
wielkim do$wiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizaciji
kosztow, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu
wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potoZeniu jego bazy czy siedziby, efc...
przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do
uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie jako
dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach
wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tre$¢. Informacje podawane w wyjasnieniach
powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetoZzenie
na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodnosci.

Powyzsze jest skorelowane z rozktadem ciezaru dowodu w postepowaniu
odwotawczym ustanawianym przez dyspozycje art. 190 ust 1a Pzp — w przypadku, gdy
cena danej oferty i dane podawane w wyjadnieniach jej dotyczacych sg
kwestionowane, to nie odwotujgcy, ale atakowany wykonawca (lub zamawiajgcy)
bedzie zmuszony wykazac przed Izbg, ze cena razaco niska nie jest oraz udowodnié
okolicznosci, na ktdre sie powotuje, a ktore sg kwestionowane. Przy czym w
postepowaniu odwotawczym bedzie to konieczne przy pomocy dowoddéw mozliwych
do przetozenia na materiat procesowy.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze w przypadku wystgpienia ustawowych
wyznacznikdéw podejrzenia wystgpienia ceny razgco niskiej (zanizenia ceny oferty
wzgledem szacunkowej wartosci zamowienia lub Sredniej ofert Zozonych w
postepowaniu), ciezar wykazywania okolicznosci, ze dana cena ofertowa razgco
niska nie jest, zostat Scisle i jasno okreslony.

Odnoszac powyzsze do rozpatrywanej sprawy, nalezy generalnie wskaza¢, ze
Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy wskazanego wyzej ciezaru dowodu nie uniesli. Nie
udowodnit swoich tez o rzeczywistej wartosci rynkowej przedmiotu zamoéwienia, ani
tez nie wykazali indywidualnych mozliwosci zaoferowania ceny zanizonej w stosunku
do wartosci przedmiotu zaméwienia przez obu wykonawcow, ktdérych odwotanie
dotyczyto. Przy czym zaznaczyé€ nalezy, ze cena oferty Konsorcjum byta o prawie 1/3
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nizsza od oferty Cleanpipe Polska Sp. z0.0. i ponad dwukrotnie nizsza od oferty
Odwolujgcego oraz szacunkowej wartosci zamowienia.

Przechodzac kolejno do poszczegolnych twierdzeh i okolicznosci
podnoszonych przez Odwotujgcego w przedmiocie razgco niskiej ceny, lzba
stwierdzita, co nastepuje (rozpatrywane wedtug chronologii przyjetej wuzasadnieniu
odwofania).

Izba nie podzielita twierdzerh Odwotujgcego, co do niedopuszczalnosci
zaprojektowania i wycenienia przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia:

(1) Poznanskie Przedsiebiorstwo Robo6t i Ustug Specjalistycznych REMKAN Sp. z
0.0. w Poznaniu, (2) WUPRINZ S.A. w Poznaniu, (3) Pomp4Eko Sp. z0.0. w
Warszawie (zwanych dalej ,Konsorcjum”) by-passu z dwoch rur PE DN 400 mm.

Zarzuty i obliczenia odwotujgcego sa w tym zakresie oparte na btednym
zatozeniu, ze z pkt 4.1 ppkt 17 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego wynika
koniecznos¢ utrzymania w by-passie cisnienia na poziomie 0,5 MPa. Tymczasem nic
takiego z powotanych postanowien SIWZ nie wynika — postanowienia te do by-passu
sie nie odnoszg. (,17. wykonanie préby na cisnienie robocze. Prébe szczelnosci na



ci$nieniu roboczym 0,5 MPa mozna wykona¢ po 48 godzinach od zakorczenia
cementyzacji”).

W zwigzku z powyzszym zalgczong do odwotania opinie E. M. pominieto oraz
uznano, ze zaprojektowany przekréj dwéch nitek by-pasu (2x400 mm), przy
zaktadanej predkosci przeptywu wody (3 m/s) z nawigzkg umozliwia dotrzymanie
wymaganego parametru wielkosci przeptywu wody na poziomie 2 530 m 3 /h
(obliczane wediug wzoru wskazanego wyjasnieniach Konsorcjum z dnia 29 marca
2016r.).

Tym samym wykonawca mégt przyjmowaé do wyceny rury o przekroju przez
siebie zaktadanym, a zanizenie kosztow wykonania zamowienia z tego powodu nie
wystepuije.

Izba podzielita natomiast zarzuty odwotania wzgledem niektérych z
nastepnych, wskazanych w odwotaniu elementéw kosztotwdrczych dotyczacych
kosztéw wykonania samego by-passu.
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Odwolujgcy w pierwszej kolejnosci zakwestionowat przyjete w wyjasnieniach i
kalkulacjach Konsorcjum (pisma z dnia 16 i 29 marca 2016 r.) koszty robocizny
zwigzane z potozeniem, przeniesieniem i rozbiorka nitek by-passu na poziomie
5008,50 z. Swoje twierdzenia, co do niezbednej ilo$ci roboczogodzin opart o dane z
powotanego Katalogu Naktadow Rzeczowych. Zestawienie KNR oraz zatozenh
Przystepujgcego wskazywato na ponad 12-krotne zanizenie ilosci roboczogodzin w
kalkulacji, a tym samym zanizenie kosztdw robocizny.

Izba uwzglednita jako dowdd w sprawie powotany KNR. Jakkolwiek nie
sposoOb uznac tego dokumentu za do konca adekwatny do zastanego przedmiotu
zamowienia oraz mogacy przesgdzac realng ilos¢ roboczogodzin niezbednych do
wykonania przedmiotowego elementu zamowienia, to jednak w pewnym stopniu
oddaje on panujgce w danej branzy stosunki i nakfady. Innymi stowy, daje niejakie
wyobrazenie o naktadach (a tym samym i kosztach) wykonywanych na rynku robét.

Powyzszy brak pewnosci i precyzji w postugiwaniu sie powyzszym
dokumentem nie ma jednak znaczenia — Odwotujgcy nie musiat wcale udowadniac i
wykazywac jaka jest dokladna minimalna ilo$¢ roboczogodzin potrzebna do
potoZenia i zdemontowania by-passu. Natomiast do zakwestionowania
wiarygodnosci deklarowanych szacunkéw Konsorcjum, dowod ten wystarczat az
nadto. To na Przystepujgcym cigzyt w tym przypadku obowigzek udowodnienia
okolicznosci, z ktérych wynikatoby, iZ jego wycena robocizny jest rzetelna i
adekwatna do przedmiotu zaméwienia (Ze ten istotny element kosztotworczy nie
zostat zanizony). Tymczasem zadnych dowodéw w tym przedmiocie Przystepujgcy
nie przedstawit. Poprzestawat jedynie na twierdzeniach na temat swojego
olbrzymiego do$wiadczenia, stosowanych rozwigzan i technologii oraz solennych
zapewnieniach, ze w ich $wietle, 350 roboczogodzin, do wybudowania i rozebrania
4000 mb rurociggu, w zupetnosci wystarczy, a koszt robocizny to ok. 5000 zt.

Wobec wskazanego braku dowodéw, a nawet braku jakichkolwiek rzeczowych
i szczegotowych twierdzen oraz wyjasnien w jaki sposob wyzej wymieniona i
zalozona przez Przystepujgcego ilos¢ roboczogodzin ma odpowiada¢ czynnosciom
niezbednym do wykonania przedmiotu zamowienia, deklaracje wykonawcy nie mogty
zosta¢ uznane za wiarygodne, a tym bardziej za udowodnione, czego wymagajg
przepisy prawa. Na marginesie Izba wskazuje, ze sam kosztorys ofertowy, a
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konkretnie jego jedna pozycja z wpisang wartoscig robocizny, nie jest dowodem na
adekwatnos¢ i realnos¢ wyceny danego elementu przedmiotu zamowienia.

Powyzsze skutkowalto uznaniem nieuzasadnionym zanizeniem ceny ofertowej
Konsorcjum o co najmniej kilkkadziesigt tysiecy ztotych w obszarze wyceny kosztow
robocizny przy budowie i demontazu wodociggu zapasowego. Przystepujgcy nie
udowodnit rdwniez, a nawet nie wskazat, z ktdérych innych pozycji kosztowych, braki
w zakresie robocizny mogg i zostang pokryte.



Izba natomiast za niezasadny uznata zarzut zanizenia wyceny kosztowej
wynajmu rur do by-passu. Wyjasnienia Konsorcjum sktadane Zamawiajgcemu sg w
tym zakresie wiarygodne i poparte dowodem w postaci waznej oferty wynajmu rur z
firmy TERLAN Sp. z0.0. z7 marca 2016 r. Przy czym Izba podzielifa interpretacje
postanowien § 7 lit. B pkt 16 Wzoru umowy prezentowang przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego, jako odnoszacych sie do urzadzeh i materiatow zamawianych na
stale, a nie tymczasowych. Tego typu wyktadnia znajduje oparcie w czesto
niedocenianej dyrektywie interpretacyjnej tekstdw normatywnych — zdrowym
rozsgdku. Zgdanie wykonywania by-passu z rur nowych statoby z powyzszym w
sprzecznosci. Tym samym Konsorcjum mogto planowaé uzycie rur uzywanych i
wynajem tego typu rur wyceni¢ w swojej ofercie.

Za zasadny uznano zarzut braku udowodnienia realnosci wyceny kosztéw
wykonania przewiertéw pod drogami i wjazdami. Przystepujacy nie przedstawit w tym
zakresie zadnych dowodow, ani nawet szczegotowych wyjadnien i konkretnych
danych (dotyczacych planowanego przebiegu trasy by-passu, ilosci przewiertow,
kosztéw jakie ponosi w zwigzku z ich wykonywaniem... etc.), ktére umozliwiatyby w
jakimkolwiek stopniu ocene wiarygodnosci wyceny tej pozycji kosztowej na poziomie
30 752,37 . Solenne odwotywanie sie do blizej nieokreslonego potencjatu i
dos$wiadczenia wykonawcy takim dowodem nie jest.

Przystepujgcy nie wykazat rbwniez zakwestionowanej w odwotaniu realnosci
wyceny ptukania i dezynfekcji by-passu. Wraz z Zamawiajgcym kwestionowali
jedynie w tym zakresie wartos¢ dowodowg powotania sie przez Odwotujgcego na
zestawienia SECOCENBUDU. Izba przypomna, ze to nie na Odwotujgcym
spoczywat w tym przypadku ciezar dowodu, a samo zapewnienie o realnosci
kalkulacji w zakresie danego elementu przedmiotu zaméwienia dowodem nie jest.
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Niezasadne jest natomiast wywodzenie przez Odwotujgcego brakdw w
obliczeniu kosztow wynajmu sprzetu. Konsorcjum przyjeto i podato w swoich
wyjasnieniach tego typu koszty na okreslonym poziomie. Nieuprawnione jest
zalozenie, ze cato$¢ prac ma zosta¢ wykonana przy pomocy wynajmowanego
sprzetu oraz dalsze wycenienie wyliczonego zakresu prac w ten sposéb. Brak jest
podstaw do odmawiania wiarygodno$ci wyjasnieniom Przystepujgcego, ze wiekszo$¢
prac wykona przy pomocy sprzetu, ktérego jest wiascicielem. W konsekwencji
bezprzedmiotowe jest wykazywanie brakéw wyceny w odniesieniu do kategorii
kosztoéw, ktéra w postulowanym w odwotaniu rozmiarze nie wystepuije.

Przystepujacy nie wykazat rbwniez kosztow wykonania samej cementacii
wodociggu, kwestionowanej w odwotaniu. Przy czym w zwigzku z konstrukcjg
rozkladu ciezaru dowodu dotyczgcego ceny razgco niskiej, za niewystarczajgce w
tym zakresie nalezy uzna¢ samo kwestionowanie adekwatno$ci dowodow
powotywanych przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby Konsorcjum nieprawidtowo wycenito koszty zajecia pasa
drogowego w zwigzku z zastosowaniem nieobowigzujgcej w tym przypadku stawki
opfaty ustalonej w zatgczniku nr 4 do uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy
Nr XXXI/666/2004 z dnia 27 maja 2014 r. (w wyjadnieniach Konsorcjum wskazano na
ten zatgcznik jako na zatacznik nr 2 do uchwaty nowelizujgcej nr LIX/1661/2013),
ktory dotyczy zaje¢ pasa drogowego, o ktdrych mowa w §1 pkt 4 uchwaty, zamiast
zastosowania stawek przewidzianych w zatgcznikach poprzedzajgcych (w zaleznoéci
od typu zajecia).

Zestawienie powyzszych okolicznosci oraz kosztow, ktére wyspecyfikowat
sam Przystepujacy w wyjasnieniach sktadanych Zamawiajgcemu, i ktérych dotyczyty
zarzuty odwotania, prowadzi do wniosku, ze wystepujg w tym przypadku watpliwosci
co do pokrycia niektorych ze wskazanych wyzej pozycji. Natomiast Przystepujgcy
oraz Zmawiajgcy nie udowodnili realnosci tego typu wyceny. Przystepujacy i
Zamawiajgcy nie wykazali rbwniez, Ze rzeczone braki mogg by¢ pokryte i
skompensowane przez inne, ewentualnie zawyzone pozycje kosztowe.

Zarzut zaniechania odrzucenia wykonawcy Cleanpipe Polska Sp. z0.0. na



podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp réwniez uznano za zasadny.

Tak samo jak w przypadku Konsorcjum, Cleanpipe Polska Sp. zo.o.
zaoferowata cene ofertowg znacznie nizszg w stosunku do Sredniej ceny ofert
Zlozonych w postepowaniu oraz nizszg od szacunkowej warto$ci zaméwienia.
Powyzsze rodzito po stronie wykonawcy obowigzek udowodnienia Zamawiajgcemu
realnosci swojej kalkulacji cenowej (art. 90 ust. 2 Pzp), a w przypadku wniesienia
odwotania kwestionujgcego poszczegodlne elementy lub okolicznosci wykazywane
Zamawiajgcemu, udowodnienia $wiadczgcych o tym okolicznosci przed Izbg (art.
190 ust 1a Pzp). Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. nie przystapita do postepowania
odwotawczego, tym samym powyzszy obowigzek cigzyt na Zamawiajacym (art. 190
ust 1a pkt 2 Pzp).

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze wyjasnienia wykonawcy Cleanpipe Polska Sp. z
0.0. w zakresie pozycji kwestionowanych w odwotaniu stanowity w wiekszosci
jedynie kalkulacje cenowg stanowigca bardziej szczegobtowe rozbicie ceny ofertowe;.
Samo podanie wyceny na poszczeg6lne elementy generalnie nie stanowi dowodu na
okolicznos¢, iz elementy te zostaty skalkulowane prawidtowo. Natomiast
Zamawiajgcy zadnych dowodéw w tym zakresie nie przedstawiat, ograniczat sie
jedynie do zatoZzen i przypuszczen na temat tego co Wykonawca wycenit i uwzglednit
w swojej kalkulacji oraz kwestionowat warto§¢ dowodowag twierdzen i okolicznosci
powotywanych przez Odwotujgcego.

Tymczasem wycena dokumentacji projektowej w ofercie byta rzeczywiscie
nizsza od wartosci prac projektowych wykazywanej przez Odwotujgcego. W tym
kontekscie, dla wykazania realnosci wyceny ofertowej nalezatoby przynajmniej
przedstawi¢ szczegolowy zakres ustug i czynnosci niezbednych do wykonania
przedmiotowego projektu, niezbedny zespot projektowy, potrzebny naktad pracy
wraz z wyceng personelu oraz ewentualne inne koszty wykonania ustugi projektowe;.
Natomiast w tym przypadku, jakichkolwiek dowodéw, a nawet szczegotowych danych
w tym zakresie, przed Izbg nie przedstawiono. W konsekwencji okolicznos¢ realnej
wyceny prac projektowych uznano za nieudowodniong przez Zamawiajgcego.

W Swietle tresci wyjasnien Cleanpipe Polska Sp. z 0.0., a konkretnie
zalgczonego kosztorysu, brak jasnosci w jaki sposéb, i czy w ogole, ewentualnie w
jakich innych pozycjach i w jakiej wysokosci, wyceniono koszty robocizny i sprzetu
potrzebne do utozenia by-passu. Zamawiajgcy podnosit, ze koszty te wyceniono w
pozycjach odnoszgcych sie do montazu zasuwy i podejs¢ do komor oraz wigczenia

by-passu (str. 267 i 275 dowodéw zatgczonych do odowtani). Jednakze byty to
jedynie jego przypuszczenia nie znajdujgce oparcia w literalnym brzmieniu opisu
pozycji kosztorysowych i pozostatych wyjasnieniach Cleanpipe Polska Sp. zo.o.

Za niezasadne uznano natomiast zarzuty wzgledem wyceny rur by-passu.
Oparto je o bledne zaloZenia, iz SIWZ wymagata w tym przypadku zastosowania w
by-passie rur na ci$nienie co najmniej 1 MPa. Tymczasem w postanowieniach SIWZ
wzgledem rur uzywanych do budowy by-passu wymogu takiego nie sformutowano.

Roéwnie niezasadne jest kwestionowanie wyceny zajecia terenu na podstawie
przyjetych przez Odwotujgcego zatozen — dane podane w tym zakresie w kosztorysie
zatgczonym do wyjasnien Cleanpipe Polska Sp. zo.0. (str. 275 dowodow
zafgczonych do odwotania) stanowig wystarczajgce wykazanie realnosci wyceny.

Niemniej jednak brak wykazania realno$ci wyceny prac projektowych oraz
uwzglednienia kosztoéw robocizny i sprzetu niezbednych do wykonania by-passa,
ktore stanowig istotne elementy kosztotwoércze, przesadzit o koniecznosci odrzucenia
oferty Cleanpipe Polska Sp. z 0.0., jako oferty wykonawcy, ktory nie wykazat
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2 Pzp.

Oddalono zarzuty dotyczgce niewykazania spemiania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez Konsorcjum oraz Cleanpipe Polska Sp. zo.o.
Wykazany przez Konsorcjum projekt modernizacji technologii w Zakfadzie



Wodociggu Centralnego etap Il - Il cigg technologiczny, obejmuje swoim zakresem
sie¢ wodociggowa rozumiang jako uktad przewodow, ktdrymi dostarczana jest woda,
0 czym przesadza dowdd przedstawiony na rozprawie przez Zmawiajgcego — umowa
nr 1/2B5U/2014 dotyczaca przedmiotowej ustugi.

Zobowigzanie podmiotu trzeciego przedtozone przez Cleanpipe Polska Sp. z
0.0. (str. 35 oferty) stanowi wystarczajgcy dowod okolicznosci, o ktérych mowa w art.
26 ust. 2b ustawy — poswiadcza zakres udostepnianych zasobéw (wiedza i
dos$wiadczenie) oraz sposéb wykorzystania zasobow (podwykonawstwo w zakresie
prac projektowych).

Réwniez wskazanie, Ze projektantem wykazywanym na str. 19 oferty
Cleanpipe Polska Sp. z0.0. bedzie dysponowata na podstawie umowy, stanowi
wystarczajgce potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
postawionych w tym zakresie.

34

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w
sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 10 Pzp stosownie do wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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