Sygn. akt: KIO/UZP 417/08

WYROK
z dnia 15 maja 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czilonkowie: Barbara Bettman
Stanistaw Sadowy

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2008r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez Konsorcjum: Towarzystwo Akcyjne TELIMENAS.A, Redan S.A,

RAWA MODE Sp. z 0.0.; 90-215 £.6dz, ul. Rewoluc;ji 1905r. 49 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego PPUP Poczta Polska, 00-940 Warszawa, ul. Rakowiecka 26 protestu

z dnia 29.04.2008r.

przy udziale Konsorcjum: Arlen S.A (Lider Konsorcjum) PPH Krzysztof Migkina,
Zaktady Odziezowe WYBRZESE Spétdzielnia Inwalidéw, Zaktady Przemystu
Odziezowego NOWA RUDA Sp. z 0.0., KONFEKCJONER Sp. z 0.0.; 00-215 Warszawa,
ul. Sapiezynska 10 zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Towarzystwo Akcyjne TELIMENA
S.A, Redan S.A, RAWAMODE Sp. z 0.0.; 90-215 £.6dz, ul. Rewolucji 1905r. 49
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokoSci
4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesigt cztery ztote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Towarzystwo Akcyjne
TELIMENAS.A, Redan S.A, RAWAMODE Sp. z 0.0.; 90-215 £4dz,
ul. Rewolucji 1905r. 49,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Towarzystwo Akcyjne
TELIMENAS.A, Redan S.A, RAWAMODE Sp. z 0.0.; 90-215 L6dz,
ul. Rewolucji 1905r. 49.

Uzasadnienie

W postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego

na ,Dostawe czapek, kurtek, rekawiczek, spodni dla pracownikéw Poczty Polskiej”,
opublikowanym w dniu 19.02.2008r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

2008/S 34-047460, Zamawiajgcy pismem Cl/DZ/393/8/744/2008, doreczonym faksem

w dniu 23.04.2008r. oraz za posrednictwem poczty w dniu 25.04.2008r., poinformowat
Odwolujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu jego oferty

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) - zwanej dalej ustawg Pzp z powodu nie



zatgczenia do oferty petnomocnictwa REDAN S.A. do ztozenia oferty przez Towarzystwo
Akcyjne Telimena S.A., zgodnie z postanowieniami pkt. 5.3.2 specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (dalej SIWZ).

W dniu 29.04.2008r., pismem z tego samego dnia, Odwotujgcy ziozyt protest
na nastepujgcg czynnos¢ i zaniechania Zamawiajgcego:
1. odrzucenie oferty Odwotujgcego i zaniechanie uprzedniego wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia peinomocnictwa REDAN S,A. do ziozenia oferty,
2. niedokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z udziatem oferty Odwolujacego,
3. zaniechanie uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 oraz art. 26 ust. 3 wzwigzku z art. 25 ust. 1,

2. art. 91 ust. 1,

3. art. 89 ust. 2.

Odwolujgcy stwierdzit, Zze jego interes prawny przejawia sie w tym, ze Odwotujacy, bedac
uczestnikiem postepowania, ma interes prawny, aby postepowanie zostato przeprowadzone
zgodnie z postanowieniami ustawy Pzp, a takze, aby jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podniost, ze stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2i 8
ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, a takze
jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow. W ocenie Odwolujacego zarzut
Zamawiajgcego nie dotyczy okolicznosci wskazanych w art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8, pomimo
wskazania tego przepisu w uzasadnieniu prawnym odrzucenia oferty, ale dotyczy braku
petnomocnictwa do ztozenia oferty, co w konsekwencji oznacza, ze Zamawiajacy, zgodnie
z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, powinien wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu
petnomocnictwa. Zwrocit takze uwage, ze w pkt 5.3.2 SIWZ, w ktérym jest mowa
o peflnomocnictwie, zamieszczony jest w czesci SIWZ okre$lajgcej warunki udziatu
w postepowaniu.

Na poparcie swojego stanowiska o mozliwosci uzupetnienia petnomocnictwa,
rozumianego jako dokument potwierdzajgcy warunek udziatu w postepowaniu, w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Odwotujgcy przywotat orzeczenia Zespotéw Arbitrow o sygnaturach
akt: UZP/Z0/0-3061/06, UZP/Z0/)-997/07, UZP/Z0O/0-1665/05, UZP/ZO/0-1782/04.

Odwolujgcy stwierdzit takze, ze przepisy kodeksu cywilnego nie stawiajg wymogu
udzielenia petnomocnictwa w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci oraz, ze niezaleznie
od tego REDAN S.A. udzielito Towarzystwu Akcyjnemu Telimena S.A. petnomocnictwa
rowniez do ztozenia oferty i to przed terminem zakre$lonym w SIWZ do jej ztozenia,
zatgczajgc jako dowdd umowe konsorcjum z dnia 29.02.2008r.

Odwolujgcy w konkluzji wskazat, Ze jego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona, ale, ze
powinna zosta¢ zastosowana procedura okreslona w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i dopiero
wowczas Zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie
z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podnidst ponadto, ze pismo Zamawiajgcego CI/DZ/393/8/744/2008 nie
zawiera uzasadnienia prawnego, ale ogranicza sie do powotfania podstawy prawne;j,
co narusza art. 89 ust. 2 ustawy Pzp.

W terminie ustawowym, pismem CI/DZ/393/8/792/2008 z dnia 30.04.2008r., ktére
doreczono Odwotujgcemu w tym samym dniu, Zamawiajgcy protest rozstrzygnat poprzez
jego oddalenie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy podniost, ze pelnomocnictwo
nie jest dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Na potwierdzenie swojego stanowiska Zamawiajgcy przywolat orzeczenia Zespotow Arbitrow
o sygnaturach akt: UZP/Z0/0-2972/08, UZP/ZO/0-2477/06.



Zamawiajgcy wskazat takze, ze dokument, ktéry zobowigzani byli ztozy¢é wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy opisat w pkt. 5.3.2 pod nazwg
»Inne dokumenty zalgczone do oferty”, co oznacza, ze Zamawiajgcy nie okreslit, ze
petnomocnictwo jest dokumentem potwierdzajgcym warunki udziatu w postepowaniu.

Podni6st ponadto, Zze nie wymagat, aby na etapie sktadania ofert wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia zatgczali umowe konsorcjum.

Zamawiajgcy podat, ze do oferty ztozonej przez konsorcjum nie zostato zatgczone
petnomocnictwo udzielone Towarzystwu Akcyjnemu Telimena S.A. przez RADAN S.A. do
zlozenia oferty, co bylo podstawg odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2i 8
ustawy Pzp. Na potwierdzenie swojego stanowiska, ze brak petnomochnictwa stanowi takze
podstawe odrzucenia oferty zamawiajacy przywotat orzeczenia Zespotu Arbitrow
o sygnaturze akt UZP/Z0O/0-193/07.

W dniu 05.05.2008r., z zachowaniem terminu, o ktbrym mowa w art. 184 ust. 2
ustawy Pzp, Odwolujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
poprzez jego nadanie w placowce pocztowej operatora publicznego, podtrzymujgc zarzuty
i argumentacje zawartg uprzednio w protescie oraz zarzucajgc Zamawiajgcemu dodatkowo
naruszenie art. 23 w zwigzku z art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze
petnomocnictwo nie jest dokumentem potwierdzajgcym spetienie warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W uzasadnieniu Odwotania Odwotujgcy podnidst, ze nawet gdyby przyjac, ze
petnomocnictwo nie jest dokumentem potwierdzajgcym spetienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, tylko ,innym dokumentem”, to nie zfozenie tych innych dokumentow nie
moze by¢ podstawg wykluczenia z postepowania, a tym samym odrzucenia oferty.

W ocenie Odwolujgcego uzupetnienie petnomocnictwa w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp jest mozliwe, jezeli wykonawca posiadat taki dokument na dzien sktadania ofert.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dodatkowo takze naruszenie art. 7 ust. 112
ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencii, rbwnego traktowania
uczestnikobw postepowania oraz nie zapewnienie bezstronno$ci i obiektywizmu oséb
przeprowadzajgcych przetarg i art. 22 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw
udziatu w postepowaniu w sposéb ograniczajgcy wolna konkurencije.

Odwolujgcy podniést, ze w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie przepis art. 103
w zwigzku z art. 104 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotfania,

2. nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

3. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego,

4. nakazanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j.

5. dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadkow: Tadeusza W. i

Bogusza K. na okoliczno$¢ terminu, tre$ci, sposobu

i rodzaju udzielonego przez konsorcjantow petnomocnictwa.

W dniu 12.05.2008r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystapito konsorcjum, ktérego liderem jest ARLEN S.A., zwane dalej konsorcjum Arlen
(pismo z dnia 12.05.2008r. — wplyw bezposredni do UZP w tej samej dacie).

Interes prawny przystepujacego polega na tym, iz oferta tego konsorcjum zostata

wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Ewentualne uwzglednienie

odwotania moze pozbawi konsorcjum mozliwosci uzyskania zaméwienia.

W uzasadnieniu przystgpienia konsorcjum Arlen podniostfo, ze odrzucenie oferty
Odwotujgcego byto obowigzkiem Zamawiajgcego w Swietle dyspozyciji art. 89 ust. 1
ustawy Pzp oraz konsekwencjg zastosowania dyspozycji tego artykutu w zwigzku
z art. 23 ustawy Pzp oraz art. 99 i 104 Kodeksu cywilnego.

Konsorcjum Arlen wskazato, Ze literalna wyktadnia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajacy jest obowigzany do wezwania do uzupetnienia
jedynie dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a wykiadni jezykowej
czy systemowej, wobec jasnych i precyzyjnych ustalen wyktadni jezykowej, nie ma
potrzeby stosowac. Wskazat, ze tylko dokumenty okreslone w rozporzadzeniu Prezesa



Rady Ministréw z dnia 19.05.2006r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zadac
zamawiajacy oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane (Dz.U. Nr 87, poz.
605) mogg by¢ uzupetniane.

Konsorcjum Arlen podniosto takze, Zze art. 89 ust. 1 pkt 8 przewiduje koniecznos¢
odrzucenia oferty, jezeli jest niewazna na podstawie odregbnych przepisow,
tj. w przedmiotowym wypadku, Kodeksu cywilnego oraz wskazato, ze zgodnie z treScig

art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego ,jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme
pisemna, czynnos¢ dokonana bez zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy
ustawa przewiduje rygor niewaznosci’. Ztozenie oferty jest w mysli art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego jednostronng czynnoscig prawng, a przepisem, ktory zastrzega dla oferty jako
czynnosci prawnej pisemng forme ad solemnitatem jest art. 82 ust. 2 ustawy Pzp: ,oferte
sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej” Oferta Odwotujgcego jest
niewazna z uwagi na tres¢ art. 104 zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktorym: ,jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania
lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Czynno$¢ ziozenia oferty przez
Odwolujgcego jest niewazna, poniewaz lider konsorcjum — Telimena S.A. sktadajac
oferte dziatat bez umocowania jednego z konsorcjantéw, tj. REDAN S.A., gdyz wnoszgc
oferte nie przedtozyt jednoczes$nie z ofertg dokumentu petnomocnictwa, ktérego tres¢
upowazniataby go do zfozenia oferty w imieniu REDAN S.A. Obowigzek przediozenia
wraz z ofertg petnomocnictwa wynika z art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku
z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,jezeli do wazno$ci czynnosci prawnej
potrzebna jest szczegolna forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynno$ci powinno
by¢ udzielone w tej samej formie”. Oznacza to, ze petnomocnictwo udzielone przez firme
REDAN S.A. petnomocnikowi konsorcjum do zfozenia w jego imieniu oferty mogto by¢
udzielone tylko w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Nie doszto zatem do
skutecznego ztozenia oferty, w my$| przepiséw prawa cywilnego i prawa zamoéwien
publicznych,

W ocenie konsorcjum Arlen obowigzek odrzucenia oferty konsorcjum Telimena
S.A. wynika takze z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz zostata ztozona przez innego
wykonawce niz zaproszony do sktadania ofert.

Przystepujacy podnidst, ze bez znaczenia jest, czy istniato jakiekolwiek
petnomochictwo, poniewaz w stanie nie znajduje przedmiotowym faktycznym
zastosowania nie tylko art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ale rowniez art. 104 zdania drugie
Kodeksu cywilnego. Po pierwsze dlatego, ze, jak wynika z czynnosci Zamawiajgcego, nie
zgodzit sie on na dziatanie bez umocowania odrzucajgc oferte. Ponadto przepis art. 104
zdanie drugie w ogdle nie moze znalez¢ zastosowania na gruncie przepiséw
0 zamowieniach publicznych. Byloby to sprzeczne z naturg stosunku prawnego
powstajgcego miedzy zamawiajgcym a wykonawcami, zasadg formalizmu
w zamodwieniach publicznych, zasadg pisemnosci oraz przepisem art. 99 § 1 Kodeksu
cywilnego w zwiagzki z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, ktory zastrzega dla petnomocnictw
z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp sankcje niewaznosci bezwzglednej, nie za$ sankcje
bezskuteczno$ci zawieszone;.

Na potwierdzenie swojego stanowiska Przystepujgcy przywotat Zespotow Arbitrow
o sygnaturach akt: UzP/Z0O/0-2083/06, UZP/Z0/0-679/07, UZP/Z0O/0-1089/05,
UZP/Z0/0-634/07, UZP/ZO/0-63/07.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. dokumentacji postepowania oraz
stanowisk i oswiadczen Odwotujgcego, Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ztozonych w toku
rozprawy, skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadt interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgcy go do ztozenia protestu i odwotania. Wykonawca ten ztozyt
najkorzystniejszg cenowo oferte w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, przyjmujgc wiec, iz zarzuty podniesione przez niego sg zasadne, miatby



mozliwos¢, w Swietle jedynego kryterium oceny ofert, tj. ceny, na uzyskanie tego
zamowienia.

We Whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ztozonym przez
Konsorcjum w sktadzie: Towarzystwo Akcyjne TELIMENA S.A., REDAN S.A. i RAWA MODE
Sp. z 0.0., zwanego dalej rowniez konsorcjum Telimena, znajdujg sie dwa petnomocnictwa:

1. Petnomocnictwo z dnia 29.02.2008r., udzielone przez Prezesa Zarzadu REDAN S.A.
Pana Piotra K. dla Towarzystwa Akcyjnego Telimena S.A., do zfozenia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na dostawe czapek, kurtek, rekawiczek,
spodni dla pracownikoéw Poczty Polskiej cze$¢ |.

2. Petnomocnictwo z dnia 29.02.2008r., udzielone przez Prezesa Zarzgdu RAWA
MODE Sp. z 0.0. Pana Lechostawa K. oraz Wiceprezesa Zarzagdu RAWA MODE Sp.

z 0.0. Pana Stanistawa J. dla Towarzystwa Akcyjnego Telimena S.A., do

reprezentowania RAWA MODE Sp. z 0.0. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego nr sprawy CI/DZ-393/8/08, prowadzonym przez ppup ,Poczta Polska”,
do ztozenia oferty i zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego w tym
postepowaniu oraz do odbioru wynagrodzenia za wykonanie zamoéwienia
publicznego i wszelkich czynno$ci prawnych dokonywania innych

i faktycznych niezbednych dla nalezytego wykonania zaméwienia, w tym takze do
wnoszenia protestéw, odwotan i skarg.

Zgodnie z Rozdziatem Il Specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia, zwanej dalej
SIWZ, ,Informacje dotyczace sposobu przygotowania oferty i oceny skladanych ofert”
w pkt 5.3.2, wsrdd dokumentéw, ktére musi zawierac oferta Zamawiajgcy zazadat,

w przypadku Wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdowienia,

petnomocnictwa do reprezentowania ich w postepowaniu o zamowienie publiczne albo do
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy o zamowienie publiczne, o ile
petnomochictwo takie nie zostato ztozone do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu.

Z powyzszych ustalen wynika, wobec ( w sposéb ograniczajgcy uczciwg konkurencje
zfozenia przez Odwotujacego we wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ktdre upowazniato pethomocnictwa,
Towarzystwo Akcyjne TELIMENA S.A. do ztozenia oferty w imieniu RAWA MODE Sp. z 0.0,
ze do oferty konsorcjum winno zatgczy¢ petnomocnictwo, ktore by upowazniato Towarzystwo
Akcyjne TELIMENA S.A. do ztozenia oferty rowniez w imieniu REDAN S.A.

Do oferty zlozonej przez konsorcjum w sktadzie: Towarzystwo Akcyjne TELIMENA S.A.,
REDAN S.A. i RAWA MODE Sp. z 0.0. zatgczono petnomocnictwo z dnia 17.04.2008k.,
udzielone przez Prezesa Zarzgdu RAWA MODE Sp. z 0.0. Pana Lechostawa K. oraz
Wiceprezesa Zarzgdu RAWA MODE Sp. z 0.0. Pana Izydora K. dla Towarzystwa Akcyjnego
Telimena S.A., z zakresem upowaznienia jak w petnomocnictwie
z dnia 29.02.2008r.

Skiad orzekajgcy Izby podzielit argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujgcego,
odnoszgaca sie do niedopuszczalnosci uzupetnienia dokumentu pethomocnictwa w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Petnomocnictwo nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, czyli
dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, czy
tym bardziej dokumentem potwierdzajgcym, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
okreSlone przez Zamawiajgcego.

Warunki udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy¢é moga:
1. uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy
naktadajg obowigzek ich posiadania,
2. niezbednej wiedzy i doSwiadczenia,
3. potencjatu technicznego, jakim dysponuje wykonawca i oséb zdolnych do
wykonania zamoéwienia,
4. sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy



a ich spetnienie moze by¢ wykazywane poprzez dokumenty wymienione w Rozporzgdzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.05.2006r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane.

Wsrdd dokumentow tego Rozporzadzenia nie wskazano dokumentu petnomocnictwa,
co jest prosta konsekwencjg tego, ze petnomocnictwo nie jest dokumentem, ktdéry moze
stuzy¢ potwierdzeniu spetnienia jakiegokolwiek warunku udziatu w postepowaniu: nie
potwierdza uprawnien do wykonywania dziatalnosci lub czynno$ci, w szczegolnosci nie jest
zezwoleniem lub koncesja, nie potwierdza wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, jego
potencjatu technicznego i osobowego, czy wreszcie sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Jak stusznie wskazat Przystepujgcy w przystgpieniu do postepowania odwotawczego,
zlozenie oferty jest jednostronng czynnosciag prawng, a przepisem, ktory zastrzega dla oferty
jako czynnosci prawnej pisemng forme ad solemnitatem jest art. 82 ust. 2 ustawy Pzp.

Zart. 99 § 1 Kodeksu cywilnego z kolei wynika, ze w takim przypadku, tj. gdy dla oferty
zastrzezona jest forma pisemna, réwniez pelnomocnictwo do ztozenia oferty winno by¢
udzielone w formie pisemnej. Sam obowigzek ztozenia wraz z ofertg pelnomocnictwa wynikat
z postanowien Rozdziatu Il pkt 5.3.2 SIWZ.

Biorac pod uwage, ze konsorcjum Telimena, wnoszgc oferte, nie przedtozyto
jednoczesnie z ofertg dokumentu petnomocnictwa, ktérego tre§¢ upowazniataby lidera
konsorcjum — Towarzystwo Akcyjne Telimena S.A do zfozenia oferty w imieniu REDAN S.A.
oraz z uwagi na tres¢ art. 104 zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego: ,Jednostronna czynnosc¢
prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu
jest niewazna” w przedmiotowej sprawie lider konsorcjum — Telimena S.A. ztozyt oferte bez
umocowania jednego z konsorcjantéw, tj. REDAN S.A.

Przyjmujac nawet, ze w przedmiotowym stanie faktycznym mozliwe bytoby zastosowanie
art. 104 § 2 zdanie drugie Kodeksu cywilnego, to na przeszkodzie temu stoi wola
Zamawiajgcego, wyrazona poprzez czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, a wiec
oznaczajgca brak zgody na dziatanie Towarzystwa Akcyjnego Telimena S.A. bez
umocowania.

Skoro, jak wskazano powyzej, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uprawnia, a jednocze$nie
obliguje Zamawiajgcego do uzupetniania jedynie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, to wobec faktu, ze petnomocnictwo dokumentem takim
nie jest, a takze wobec powyzej wskazanych regulacji Kodeksu cywilnego, Zamawiajgcy
zasadnie odrzucit oferte Odwotujacego.

Tym samym skiad orzekajacy Izby nie dopatrzyt sie naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 8 oraz art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, w przedmiotowym stanie faktycznym brak jednak
byto podstaw do odrzucenia oferty konsorcjum Telimena na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp. Skoro oferta tego konsorcjum jest niewazna, to dokumenty, jakie zostaly przez
to konsorcjum ztozone, nie stanowig tresci oferty, zatem nie mozna poréwnywac¢ ich do tresci
SIWZ, a tym samym nie moze w ogdle doj$¢ do ich oceny pod katem zgodnosci lub nie
z treScig SIWZ. W konsekwencji nie jest mozliwe zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Dziatanie Zamawiajgcego, polegajgce na niepotrzebnym de facto przywotaniu jako
podstawy prawnej art. 89 ust. 1 pkt 2 obok art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp pozostaje bez
wptywy na status Odwotujgcego i jego oferty w postepowaniu.

Wobec uznania zasadno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, sklad orzekajacy Izby nie
dopatrzyt sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Skiad orzekajgcy Izby pozostawit bez rozpatrzenia zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz obecne brzmienie ustawy, ktéra ma
zastosowanie do niniejszego postepowania, w ogoble nie zawiera ustepu drugiego.



Sktad orzekajgcy lzby pozostawit takze bez rozpatrzenia zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 23 w zwigzku z art. 25 ust. 1iart. 26 ust. 3, art. 7 ust. 1i 2 oraz art. 22
ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz zarzuty te zostaty podniesione przez Odwotujgcego dopiero
w odwotaniu, a zatem, w tym zakresie, odwotanie nie zostato poprzedzone protestem, co
w Swietle art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp uniemozliwia sktadowi orzekajgcemu Izby
ich rozpoznanie.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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