Sygn. akt KIO/UZP 414/08

WYROK
z dnia 15 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek
Izabela Niedziatek

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego

przez Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z o. 0., Warszawa, ul.
Julianowska 13 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Plock, Ptock, ul. Stary

Rynek 1 protestu z dnia 16 kwietnia 2008 r.

przy udziale BUD-INVENT Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Filtrowa 67 bud. D lok.111
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy Sp. z 0. 0., Warszawa, ul. Julianowska 13
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy Sp. z 0. 0., Warszawa, ul. Julianowska 13.

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx.

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zaktadéw Budownictwa Mostowego
Inwestor Zastepczy Sp. z 0. 0., Warszawa, ul. Julianowska 13.

Uzasadnienie

Odwolujgc sie od braku rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu z dnia 16
kwietnia 2008 r. wykonawca uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na prowadzenie inwestorskiego nadzoru technicznego nad kontraktem PN.
Budowa drég dojazdowych (krajowych) k Il przeprawy mostowej w Ptocku. Budowa odcinka
IV (od km 14+350 do km 18+851) od wezta ,Dobrzykowska” do wezta ,,Gory” wraz z budowg
ulicy Browarnej (na odcinku 190 m od drogi dojazdowej w kierunku ulicy Piwne;j)”.,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat, ze zaréwno oferta spétki BUD-INVENT
sp. z 0.0. jak i nastepna w kolejnosci oferta ECM Group Polska Sp. z 0.0. nie byty
sporzadzone zgodnie z postanowieniami siwz tj. zapisem pkt 8 Dziatu Il. Oferta BUD-
INVENT sp. z 0.0. byta takze niezgodna z postanowieniem pkt 9 Dziatu | Rozdziatu IV oraz
pkt 3.1.1. Dziatu Il i Rozdziatu Il Dziatu | siwz.
W Dziale Il pkt 8 siwz dotyczgcym pfatnosci wskazano, ze wynagrodzenie za wykonane



ustugi w czasie realizacji Rob6t bedzie stanowito 80% ceny brutto, za$ ptatno$¢ za nadzor
petniony w okresie rekojmi, gwarancji oraz Okresie Zglaszania Wad bedzie stanowito 20%
ceny brutto. Wykonawcy mieli podac¢ cene netto i brutto za petniony nadzér, a ceny te
powinny zostac¢ okreslone zgodnie z postanowieniem pkt 8 Dziatu Il siwz.

W ofercie BUD-INVENT sp. z 0.0. wynagrodzenie za wykonane ustugi w czasie realizaciji
Robét stanowito 97,5% ceny brutto, zas wynagrodzenie za nadzor petniony w okresie
rekojmi, gwarancji oraz w okresie zgtaszania wad — 2,5%, a w ofercie ECM Group Polska
Sp. z 0.0 odpowiednio 95% i 5% ceny brutto.

W kolejnym zarzucie Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca zobowigzany byt ziozy¢
wykaz wykonanych ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig ustugom
stanowigcym przedmiot zaméwienia, z podaniem warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i
odbiorcow oraz zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug. Odwotujacy
podniost, ze dokumenty ztozone przez BUD-INVENT sp. z 0.0. tj. Swiadectwo Przejecia
oraz Protokét Odbioru potwierdzajg jedynie fakt wykonania robét, lecz nie potwierdzajg
nalezytego ich wykonania. Nawet je$li potwierdzajg prawidtowe wykonanie robo6t
budowlanych, to nie sg dowodem prawidtowego wykonania ustugi nadzoru objetej odrebng
umowa.

W tej sytuacji, w ocenie Odwotujgcego oferta uznana za najkorzystniejszg tj. BUD-INVENT
sp. z 0.0. oraz oferta spétki ECM Group Polska Sp. z 0.0. jako niezgodne z postanowieniami
siwz powinny zosta¢ odrzucone.

Wskazujgc powyzsze zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie

czynno$ci ponownej oceny ofert, odrzucenie oferty BUD-INVENT sp. z 0.0. oraz oferty ECM
Group Polska Sp. z 0.0. i nakazanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania wobec braku interesu prawnego w
popieraniu odwotania przez wykonawce, ktorego oferta nie jest zabezpieczona wadium,
wzglednie o oddalenie odwotania i odnoszac sie zarzutéw stwierdzit, Ze nie ma podstaw do
odrzucenia wybranej oferty. Wskazat, ze przepisy prawa nie przesgdzajg o tresci referencji
sktadanych przez wykonawcow, a ziozone protokoty odbioru korcowego i Swiadectwa
przejecia sg dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie robét zgodnie z kontraktem.
Odnoszac sie do zarzutu btednego wyliczenia w ofertach wynagrodzenia wskazat, ze
proporcje wynagrodzenia i ptatnosci nie sg tozsame ze sposobem obliczenia ceny. Zasady
te zostaly w siwz przedstawione odrebnie, a wszystkie ztozone oferty zawierajg prawidtowo
obliczone ceny niezaleznie od faktu zaistniatych réznic w proporcjach migedzy
poszczegdlnymi elementami rozliczeniowymi ujetymi w tabeli elementdw scalonych..
Przystepujgcy do postepowania po stronie Zamawiajgcego wykonawca BUD-INVENT sp. z
0.0. w calosci popart argumentacje Zamawiajgcego o wniést o odrzucenie odwotania lub jego
oddalenie.
Wskazat, ze zalgczone do oferty dokumenty w postaci Swiadectwa Przejecia oraz Protokotu
Odbioru wskazujg na nalezyte wykonanie ustug, gdyz do ich wykonania nie bylo zastrzezen,
a ustawa i siwz nie wskazujg, jakie konkretne dokumenty nalezato dotgczy¢ na
potwierdzenie, ze ustugi zostaty nalezycie wykonane. Charakter obu tych dokumentéw
przesadza przy tym, ze w ranie nienalezytego wykonania ustug, stosowne informacje bytyby
zawarte w ich tresci.
Przystepujacy podniost réwniez, ze w aktualnym stanie prawnym dopuszcza sie wezwanie
wykonawcow do uzupemiania dokumentow na podstawie art. 26 ust 3 ustawy w sytuacji, gdy
wykonawcy ich nie ztozyli lub ztozyli dokumenty wadliwe.
Odnoszac sie do zarzutu protestu i odwotania w zakresie proporcji pomiedzy ptatno$cig za
nadzor petniony w czasie realizacji robét oraz ptatno$cig za nadzor w okresie rekojmi,
gwaranciji oraz w Okresie Zgtaszania Wad Przystepujgcy wskazat, ze ,, Tabela elementow
scalonych” zawiera nie dwa, ale cztery wiersze zawierajgce skfadniki ceny (elementy
rozliczeniowe). Oprécz wskazanych przez Odwotujgcego ptatnosci za nadzér petniony w
czasie realizacji robét oraz ptatnosci za nadzor w okresie zgtaszania wad, w tabeli ujete sg
kolejne dwie pozycije tj. ,limit na badania laboratoryjne” oraz ,Limit na ewentualne badania
wykopaliskowe lub badania sondazowe oraz ratownicze badania interwencyjne”. Z tego
wzgledu niemozliwy jest sposob zadeklarowanie sposobu ptatnosci za dwie pierwsze
pozycje w proporcji 80% i 20% na etapie sktadania oferty. Zatozone rozliczenie na



wskazanych zasadach bedzie mozliwe dopiero na etapie realizacji umowy, a nie przy
sporzadzaniu zatgczonej do oferty tabeli elementéw scalonych., w ktérej Zamawiajacy

wymagat uwzglednienia wszystkich czterech elementéw rozliczeniowych. Przystepujgcy
podniést nadto, ze wnioski protestu i odwotania dotyczg jedynie tresci oferty i jej odrzucenia,
nie zawierajg zas zarzutdw naruszenia przepisow ustawy dotyczgcych spetienia warunkéw
podmiotowych, w tym przedstawienia dowoddw nalezytego wykonania robét, ktdrych
uwzglednienie skutkowatoby ewentualnym wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy, zapoznaniu sie z dokumentacjg
postepowania i stanowiskami stron i uczestnika przedstawionymi na rozprawie ustalita, co
nastepuje.

Oceniajgc kwestie interesu prawnego Odwolujgcego we wniesieniu odwotania, Izba uznaje,
ze wykonawca, ktory nie zostat wykluczony z postepowania i ktérego oferta nie zostata
odrzucona, ma interes prawny w ubieganiu sie o udzielenie zamowienia. Fakt, ze w chwili
obecnej jego oferta nie jest zabezpieczona wadium nie zmienia tej oceny zwlaszcza, ze
okoliczno$¢ braku wadium jest skutkiem zaniechania wezwania przez Zamawiajgcego do
przedtuzenia waznosci wadium przez tego konkretnego wykonawce, co moze by¢ uznane za
uchybienie zasadzie réwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 w zw. z art. 181 ust. 2a
ustawy).

Oceniajgc zarzut braku ztozenia przez wybranego wykonawce dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug Izba, biorgc pod uwage tres¢ przedtozonych

Swiadectw Przejecia oraz Protokétu Odbioru uznaje, ze dokumenty te nie tylko wskazujg na
fakt wykonania robo6t budowlanych, lecz rowniez fakt nalezytego wykonania czynnoSci
przez pozostatych uczestnikow procesu inwestycyjnego, w tym podmiotu petnigcego funkcije
nadzoru inwestorskiego, w nomenklaturze FIDIC — Inzyniera Kontraktu. Potwierdzeniem tej
oceny jest brak odmiennych uwag w odniesieniu do stron sporzadzajgcych koncowy lub
catosciowy protokét. Tym samym uwzgledniajgc ponadto fakt ztozenia wykazu z podaniem
ilosci $wiadczonych ustug, zarzut niekompletno$ci referenciji i wadliwego wykazania
niezbednego i wymaganego do$wiadczenia, jest nieuzasadniony. Powyzszy zarzut zostat
przez lzbe oceniony, gdyz zostat on zgtoszony i uzasadniony pod wzgledem faktycznym
zarbwno w prote$cie jak i w odwotaniu, jakkolwiek wnioski i zarzuty prawne w tym zakresie,
a zwlaszcza wniosek o wykluczenie wykonawcy, w razie uwzglednienia tego zarzutu, nie
zostat przez Odwotujgcego wprost sformutowany.

Izba odstapita od rozstrzygania w zakresie zarzutu dotyczgcego kwalifikacji zawodowych
oso6b wskazanych w ofercie wobec odstgpienia przez Odwotujgcego od popierania tego
zarzutu.

Odno$nie zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trecig siwz w zakresie wynagrodzenia za
wykonane ustugi, sktad orzekajacy Izby ustalit, na podstawie tresci specyfikacji, ze zgodnie z
Dziatem I R. X cena ofertowa jest ceng ryczattowg obliczong przez zsumowanie wartosci

poszczegodlnych elementéw scalonych. Na elementy te, ujete w tabeli sktadajg sie elementy
rozliczeniowe i pozycje cenowe dla kazdego elementu z rozbiciem na cene netto, podatek od
towarow i ustug oraz cene brutto, a takze cene tgczng stanowigcg cene oferty. Analiza tresci
ofert kwestionowanych przez Odwotujgcego wskazuje, ze ceny ofert zostaty obliczone
zgodnie z podanym sposobem obliczenia ceny, a tym samym w zakresie obliczenia ceny nie
stwierdzono niezgodnosci cen ofertowych z treScig siwz.

Wskazana przez Odwotujgcego rozbiezno$¢ miedzy postanowieniami siwz, a trescig ofert
nie dotyczy zatem kalkulacji ceny, ktéra jak wyzej wskazano jest ceng ryczattowa, a wiec
obejmujaca catos¢ zadania, lecz zasady okresowego wyptacania wynagrodzenia
wykonawcy, z ktdrym zawarta zostanie umowa.

Odnoszaca sie do sposobu wykonania umowy zasada zawarta w Dziale Il pkt 8 ,Ptatnosci”
stanowi, ze wynagrodzenie za wykonane ustugi bedzie stanowito 80% ceny brutto i bedzie
wyptacane proporcjonalnie w okresach miesiecznych./.../, a ptatno$¢ za nadzér petiony w
okresie rekojmi, gwarancji oraz Okresie Zgtaszania Wad bedzie stanowito 20% ceny brutto i
bedzie nastepowato proporcjonalnie w okresach kwartalnych na podstawie faktur



wystawionych przez Wykonawce /.../. Odrebnie zatozono przy tym pfatnosci za pozostate
elementy ustugi.
W Swietle powyzszego nie ma podstaw do uznania, Ze réznice proporcji w poszczegolnych
sktadnikach cenotworczych w porownywanych ofertach oznaczajg niezgodno$¢ tych ofert z
postanowieniami specyfikaciji.

W konsekwencji, wobec stwierdzenia, ze tre$¢ ofert wybranego oraz kolejnego
wykonawcy nie sg sprzeczne z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia , orzeczono, jak w pkt 1 wyroku.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



