Sygn. akt: KIO/UZP 386/08,
KIO/UZP 390/08,

WYROK
z dnia 8 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rozprawie* w dniu /w dniach” 8 maja 2008 r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej z dnia
30 kwietnia 2008 r. do tgcznego rozpoznania,

whniesionych przez:

l. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe HEKO Kornelia Gustak, 87-800
Woctawek, Brzezinowa 101

Il. POLWAR Spétka Akcyjna, 80-137 Gdansk, ul. Starodworska 2

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Drég
Miejskich, 00-801 Warszawa, ul. Chmielna 120 protestu z dnia 9 kwietnia 2008 r.

przy udziale Warszawskiego Przedsiebiorstwa Mostowego ,Mosty” Spotka Akcyjna,
03-228 Warszawa, ul. Marywilska 38/40 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotlanie Odwolujacego | Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo
Ustugowego HEKO Kornelia Gustak, 87-800 Woctawek, Brzezinowa 101 i nakazuje
Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa
Produkcyjno Handlowo Ustugowego HEKO Kornelia Gustak

2. oddala odwotanie Odwolujacego Il POLWAR Spoétka Akcyjna, 80-137 Gdansk,
ul. Starodworska 2

2. Kosztami postepowania obcigza

A Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Drog Miejskich, 00-801 Warszawa, ul.
Chmielna 120

B. POLWAR S.A, 80-137 Gdansk, ul. Starodworska 2

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt

00 gr (stownie: cztery tysiace sze$cdziesiat cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

l. koszty w wysokosci 2 032 zt gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe HEKO Kornelia Gustak, 87-800
Woctawek, Brzezinowa 101

Il. koszty w wysoko$ci 2 032 zt gr zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa
ztote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez POLWAR Spoétka
Akcyjna, 80-137 Gdansk, ul. Starodworska 2

2) dokona¢ wptaty kwoty 9 368 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta
sze$c¢dziesigt osiem ztotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty
stron , w tym:

I. kwoty 5 768 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy siedemset szes¢dziesiat osiem



ztotych zero groszy) przez Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Drég
Miejskich, 00-801 Warszawa, ul. Chmielna 120 na rzecz Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Handlowo Ustugowego HEKO Kornelia Gustak,

87-800 Wtoctawek, Brzezinowa 101 stanowigcej uzasadnione koszty strony

2

z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw
dojazdu

Il. kwoty 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) przez
POLWAR S.A, 80-137 Gdansk, ul. Starodworska 2 na rzecz Miasta
Stolecznego Warszawa — Zarzad Drog Miejskich, 00-801 Warszawa,
ul. Chmielna 120 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym
kwoty 0 zt 0 gr (sfownie: xxx) przez xxx
kwoty 0 zt 0 gr (sfownie: xxx) przez xxx

4) dokona¢ zwrotu kwoty 75 936 zt 00 gr (stownie: siedemdziesiat pie¢ tysiecy
Zlotych dziewiecset trzydziesci szes¢ zlotych zero groszy), w tym:
I. kwoty 37 968 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dziewie¢set

sze$cédziesigt osiem ztotych zero groszy) na rzecz P.P.H.U. HEKO Kornelia

Gustak, 87-800 Wtoctawek, Brzezinowa 101

Il kwoty 37 968 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dziewiec¢set
sze$cédziesigt osiem ztotych zero groszy) na rzecz POLWAR S.A,
80-137 Gdansk, ul. Starodworska 2

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa Zarzad Drog Miejskich w

trybie przetargu nieograniczonego na odnowe powiok antykorozyjnych konstrukciji stalowej
mostu Slgsko — Dgbrowskiego w Warszawie wraz z naprawg pomostéw rewizyjnych

i instalacyjnych (Dz. Urz. UE nr 2008/S 10 — 010967 z 16.01.2008 r.), w dniu 9 kwietnia 2008

r. zostat ztozony protest przez Wykonawce Kornelie Gustak prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe HEKO z
Wioctawka.

Protest zostat wniesiony skutkiem powiadomienia w dniu 2 kwietnia 2008 r. o uznaniu oferty

za sprzecznag z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ze wzgledu na nie

dotgczenie karty tytutowej kosztorysu ofertowego, ktdéra winna zawiera¢ dane wyj$ciowe do

kosztorysowania oraz o odrzuceniu oferty z tej przyczyny.

W tym samym terminie wykonawcy zostali powiadomieni o wyborze najkorzystniejszej oferty,

zlozonej przez Warszawskie Przedsiebiorstwo Mostowe MOSTY S.A. z Warszawy.

Odwolujgcy | PPHU HEKO Kornelia Gustak zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie przepisow

art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655) przez:

1. bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego I., mimo ze jej tres$¢ odpowiada tresci

specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz karta tytutowa kosztorysu
ofertowego nie byta wymagana,

2. zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Warszawskie Przedsiebiorstwo

Mostowe MOSTY S.A,, jako nie spetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu w

zakresie doswiadczenia, potwierdzonego realizacjg przynajmniej jednej roboty

polegajgcej na remoncie lub przebudowie obiektu nad przeszkodg wodng o

rozpietosci przesta nie mniejszej niz 25 m, z wymiang powlok antykorozyjnych.
3. zaniechanie odrzucenia oferty wybranej, jako nie odpowiadajgcej tresci SIWZ,



wskutek samowolnej zmiany naktadéw rzeczowych w poz. 16,17 kosztorysu
ofertowego.

4. dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu.
Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu w dniu 11 kwietnia 2008 r. przystgpito
Warszawskie Przedsiebiorstwo Mostowe MOSTY S.A,, ktore opowiedziato sie za
stanowiskiem Zamawiajgcego oraz w tym samym terminie POLWAR Spoétka Akcyjna z
Gdanska, ktory wskazywat na podstawy odrzucenia ofert obydwu poprzedzajgcych go
wykonawcéw, to jest PPHU HEKO Kornelii Gustak oraz WPM MOSTY S.A..
Pismem doreczonym w dniu 18 kwietnia 2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest uznajgc zarzuty
za bezpodstawne.
W uzasadnieniu podnibst, Ze na stronie internetowej WWW.zdm.waw.pl zamiescit wzor
strony tytutlowej kosztorysu ofertowego, wedtug ktérej wykonawcy zobowigzani byli wpisaé
dane wyj$ciowe przyjete do kosztorysowania robét budowlanych: stawke roboczogodziny,
narzuty kosztow posrednich i zysku. Oferta Odwotujacego I. PPHU HEKO Kornelii Gustak
nie zawiera karty tytutowej kosztorysu ofertowego z wymaganymi informacjami, zatem
podlegata odrzuceniu.
Podat, ze wybrany wykonawca spetnit wymagania minimalne, gdyz w zatgczniku nr 5
do oferty, wykazat wykonanie powtok antykorozyjnych konstrukcji stalowej mostu
w miejscowosci Pacew n/Pilicg o dtugosci catkowitej 90,30 m i rozpietoSci przesta powyzej
25 m. Powotat sie rowniez na okoliczno$¢, ze dopuscit sporzadzanie kosztoryséw metodg
uproszczona, na podstawie analizy indywidualnej kosztow i jednostkowych nakladow

rzeczowych, dokonanej przez kazdego z wykonawcéw. Nie zgodzit sie z pogladem, ze WPM
MOSTY S.A. samowolnie dokonato zmiany naktadéw rzeczowych w poz. 16 i 17 kosztorysu
ofertowego.
Na przedmiotowe rozstrzygniecie w dniu 23 kwietnia 2008 r. zostato wniesione odwotanie
przez Odwotujgcego |. PPHU HEKO Kornelie Gustak, z kopig przekazang Zamawiajgcemu
faksem w tym samym terminie, w ktérym zarzuty protestu zostaty podtrzymane wraz z
whnioskami o:

1. nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. nakazanie dokonania ponownej oceny i wyboru oferty z uwzglednieniem oferty

Odwolujgcego .,
3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania Wykonawcy Warszawskie
Przedsiebiorstwo Mostowe MOSTY S.A. i odrzucenia jego oferty.

Ponadto odwotanie w dniu 23 kwietnia 2008 r. ztozyt POLWAR Spotka Akcyjna,
z Gdanska z kopig przekazang Zamawiajacemu w tym samym terminie, w ktorym
Odwolujacy II., podtrzymat zarzuty podniesione w swoim przystagpieniu do postepowania
protestacyjnego, wywotanego przez Odwotujgcego |. oraz zazgdat utrzymania w mocy
czynno$ci Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwolujgcego I. PPHU HEKO Kornelii Gustak,
nakazania uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty i nakazania ponownej oceny i wyboru
ofert. Wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 10 w
zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 Prawa zamowien publicznych przez
dokonanie wyboru i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy nie spetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu, ktéry dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencii, wykazujgc wbrew
faktom swoje do$wiadczenie zawodowe, jako odpowiadajgce poziomowi wymaganemu w
specyfikaciji.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego swoje przystgpienie zgiosito w
dniu 6 maja 2008 r. Warszawskie Przedsiebiorstwo Mostowe MOSTY S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentaciji akt sprawy,
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, protokotu postepowania, oferty Odwoltujacego
l. i Odwotujgcego Il. oraz Przystepujgcego do odwotania, dokumentaciji dotyczacej
wykonania przez WPMMOSTY S.A. prac przy remoncie mostu w miejscowosci Pacew a
takze przy przebudowie mostu przez jezioro Zegrzynskie, opinie przedstawione przez
Odwotujgcego | na rozprawie.

Nadto rozwazyta stanowiska petnomocnikéw i przedstawicieli stron przedstawione do
protokotu rozprawy.



Termin zwigzania ofertg zostat wyznaczony na 60 dni od terminu sktadania ofert

— 12 marca 2008 r. ulegt zawieszeniu wskutek ztozenia protestu. Oferty pozostajg nadal
zabezpieczone wadium.

Zdruku ZP 12 wynika, zZe:

Odwolujgcy |. PPHU Kornelia Gustak ztozyta oferte z ceng 19 783 405,00 zt.,
sklasyfikowang na drugiej pozycji,

Odwotujgcy Il. POLWAR S.A. ziozyt oferte z ceng 23 287 456,38 zt., sklasyfikowang na
trzeciej pozyciji,

Przystepujacy do odwotania WPM MOSTY S.A. ziozyt oferte z ceng 19 421 971,78 zt.
sklasyfikowang na pierwszej pozycii.

Krajowa Izba Odwotawcza w odniesieniu do oferty Odwotujacego I. PPHU HEKO Kornelii
Gustak ustalita i zwazyta co nastepuije.
Zamawiajacy na stronie internetowej WWW.zdm.waw.pl podat informacje, ze
w postepowaniu nr NDZP/246/PN/147/07 mozliwe sg do pobrania pliki zawierajagce:

1. specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia,

2. specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robot,

3. strone tytutowg kosztorysu ofertowego,

4. przedmiary robot.
Odwotujacy |. nie wystgpit o wersje papierowg specyfikacji, dokumentacije pobrat ze strony
internetowej.
W rozdziale | instrukcji dla wykonawcdw, w punkcie 12 Zamawiajgcy postanowit:
12.1 cena oferty powinna zosta¢ wyliczona w oparciu o catkowity zakres prac przedstawiony
w opisie przedmiotu zamédwienia, przedmiarach, dokumentacji projektowej, specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru robét i uznaje sie, ze w catosci pokrywa wynagrodzenie
wykonawcy, za ktére zobowigzuje sie wykonac cato$¢ przedmiotu zamdwienia,
12.2 cena oferty netto zostanie wyliczona w oparciu 0 sume cen zaproponowanych
w formularzu cenowym dla wszystkich pozyciji,
12.3 aby poprawnie okresli¢ poszczegdine pozycje w formularzu cenowym nalezy sporzadzié¢
kosztorysy ofertowe w oparciu o przedmiary rob6t zamieszczone w rozdziale V SIWZ,
sporzgdzone metodg kalkulacji uproszczonej, $cisle w/g kolejnosci pozycji w przedmiarach.
Wykonawca zobowigzany jest okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz warto$ci netto dla
wszystkich pozycji,
12.5 wykonawca nie moze pod rygorem odrzucenia oferty w formularzu cenowym
i w kosztorysach samodzielnie zmienia¢ i wprowadza¢ dodatkowych pozycji,
12.9 cena oferty winna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia,
w tym koszty towarzyszace,

12.11 cena okre$lona w ofercie nie podlega zmianie w toku realizaciji, za wyjatkiem
ustawowej zmiany stawki podatku VAT.

Z kolei z § 3 wzoru umowy stanowigcego rozdziat lll SIWZ wynika, ze rozliczenie
wynagrodzenia wykonawcy nastgpi kosztorysem powykonawczym.

Powyzsze ustalenia wskazujg na ustalong przez Zamawiajgcego forme rozliczenia
kosztorysowego na podstawie kosztorysu ofertowego w oparciu o przedmiary, zawarte
w czesci V SIWZ. Potwierdza to rozdziat VI pkt 2.1, pkt 2.2 oraz 3.1, 3.2, 3.3 ogdinych
warunkéw umowy, stanowigcych zatgcznik do SIWZ.

W kosztorysie ofertowym wykonawca byt zobowigzany wyceni¢ poszczegdine pozycje
w oparciu o naktady rzeczowe wg wskazanych KNR-w, lub w przypadku braku katalogu wg
kalkulacji wiasnej. Nalezato poda¢ cene jednostkowg obejmujgcg wszystkie sktadniki
cenotworcze oraz warto$¢ z przemnozenia ilosci jednostek przedmiarowych przez ceny
jednostkowe.

Zamawiajacy nigdzie w SIWZ nie zawart wymogu podania przez wykonawce elementow
kalkulacyjnych kosztorysowych stawek jednostkowych w postaci stawek robocizny,
narzutow kosztéw posrednich do robocizny i sprzetu oraz stosowanej przez wykonawce
stawki zysku.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, Zagdanie dokumentu tzw. danych wyjsciowych do
kosztorysowania jest catkowicie nieuprawnione. W szczegolnosci gdy warunek podania



przedmiotowych elementéw kalkulacyjnych cen jednostkowych nie zostat okreslony

w SIWZ, ani nie wynikat ze sposobu obliczenia ceny oferty.

$adanie danych wyj$ciowych do kosztorysowania nie zostato zawarte w wykazie
dokumentéw w SIWZ. Nie zostato wymienione w zatgcznikach do SIWZ. Ponadto wykracza
ponad dyspozycje art. 25 Pzp, ktéry upowaznia jedynie do zgdania dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Wprawdzie przepisy rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczeg&lowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno uzytkowego (Dz. U. nr 202, poz. 2072) méwig w § 7 o karcie
tytutowej przedmiaru, ktorej odpowiada karta tytutowa kosztorysu ofertowego, ale winna ona
okreslac jedynie nazwe nadang zamowieniu nazwy i kody robét, adres obiektu, nazwe
wykonawcy i jego adres. Jezeli Zamawiajgcy chciat pozyskaé wiedze na temat elementéw
kalkulacyjnych ceny jednostkowej oferty, mogt wymagac kosztoryséw sporzgdzonych
metodg szczegdtowg, czego jednak nie uczynit. W rozstrzygnieciu protestu podat, ze
kalkulacja cen jednostkowych jest potrzebna do weryfikacji ofert, bez ktérych sprawdzenie
poprawnosci kosztoryséw staje sie niemozliwe. Na rozprawie natomiast powotat sie na
okolicznosé¢, ze elementy kalkulacyjne sg potrzebne do ewentualnych zamowien
dodatkowych.

Prawo zamowien publicznych wytgcznie w przepisie art. 90 ust. 1 Pzp upowaznia
Zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy wyjasnien na temat elementow oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny, i jedynie w sytuaciji gdy istniejg podstawy do zarzutu, iz oferowana
cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W rozdziale VI pkt 3.2 ogélnych warunkéw umowy Zamawiajgcy podkreslit, ze ceny
jednostkowe podane w kosztorysie ofertowym uwazane sg za niezmienne w catym okresie
realizacji umowy, zatem i ta okoliczno$¢ przemawia za tym, ze Zamawiajgcy nie miat
podstaw do zgdania w ofercie danych kalkulacyjnych stawek jednostkowych, co sam
potwierdzit w korespondenciji wewnetrznej z dnia 10 kwietnia 2008 r. podpisanej przez
Naczelnika Wydziatu Kosztorysow p. Ewe Bzowska, stwierdzajgc ,w przypadku kosztorysow
sporzgdzonych metodg kalkulacji uproszczonej, sposéb kalkulacji kosztow jednostkowych
robét a takze zastosowanych w nich upustéw nie jest wiadomy dla Zamawiajgcego, w
zadnym wypadku sposob wyceny jak i sama cena nie moze by¢ powodem odrzucenia
oferty.”

Krajowa Izba Odwotawcza podzielita stanowisko Odwotujgcego I. PPHU HEKO Kornelii
Gustak, ze czynnos¢ Zamawiajgcego odrzucenia ztozonej oferty naruszyta art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, czego nastepstwem jest rowniez naruszenie art. 7 ust 1 Pzp, zasady rownego
traktowania wykonawcow i zapewnienia uczciwej konkurencji. Wykonawca moze skutecznie
powotywaé sie na naruszenie swego interesu prawnego, w sytuacji gdy Zamawiajgcy
odrzuca oferte bez uzasadnionych podstaw. Oferta Odwotujgcego moze zosta¢ wybrana w
przypadku wskazanym w art. 94 ust. 2 Pzp i z tych wzgledéw Izba nakazata uniewaznienie
czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia przedmiotowej oferty

Krajowa Izba Odwotawcza w odniesieniu do zarzutéw Odwolujgcego |. oraz Odwotujgcego
II. przeciwko ofercie Przystepujacego do odwotania Warszawskiemu Przedsigbiorstwu
Mostowemu MOSTY S.A. ustalita i zwazyta co nastepuje.

W rozdziale | SIWZ Instrukciji dla wykonawcow, pkt 5.1.2 zostat postawiony warunek

udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze

i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia.

Za wystarczajgce doswiadczenie wg punktu 5.3.1 SIWZ byto uwazane udokumentowanie
realizacji w okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie, rob6t polegajgcych na remoncie lub
przebudowie obiektow nad przeszkodg wodng o konstrukcji stalowej wieloprzgstowej
(minimum dwa przesta) posiadajacych przesto o rozpietosci teoretycznej powyzej 25 m (z



wymiang powlok antykorozyjnych). Warunki zostaty doprecyzowane w odpowiedziach na
pytania wykonawcow z dnia 22 lutego 2008 .,

— wystarczajgce byto zrealizowanie przez wykonawce jednej roboty polegajgcej ha remoncie
lub przebudowie obiektéw nad przeszkodg wodng (ciekiem, rzeka, kanatem) o konstrukciji
stalowej wieloprzestowej (minimum dwa przesta), posiadajgcych przesto rozpietosci
teoretycznej powyzej 25 m, z wymiang powlok antykorozyjnych,

— wystarczajgce byto aby jedno przesto posiadato rozpieto$¢ teoretyczng 25 m, drugie mogto
mie¢ wielko$¢ dowolng,

—w pismie z dnia 22 lutego 2008 r. Zamawiajgcy nie zrezygnowat z wymogu, aby remont lub

przebudowa mostu byta jednoczesnie zwigzana z wymiang powtok antykorozyjnych, gdyz w
odpowiedzi na pytanie nr 5 o tre$ci — ,prosimy o wyjasnienie czy sam remont (lub

5.3.1 SIWZ jest wystarczajgcy, czy tez musi przebudowa ), o czym mowa
w punkcie
zachodzi¢ koniunkcja remont (lub przebudowa) i (w ramach remontu lub przebudowy)
wymiana powtok antykorozyjnych. Jezeli ma to by¢ koniunkcja, to prosimy o wyjasnienie jaki

ma byé minimalny zakres (powierzchnia) wymiany powtok antykorozyjnych,” Zamawiajacy
udzielit odpowiedzi, ze wystarczajgce w odniesieniu do rodzaju zamowienia jest spetnienie
jednego z warunkdw — remontu lub przebudowy.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku nalezato stosownie do postanowien pktu
6.1.4 SIWZ ztozy¢ informacje — doSwiadczenie zawodowe wg wzoru zatgcznika nr 5 do
oferty wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze prace te zostaty wykonane nalezycie.
Wykonawca Warszawskie Przedsiebiorstwo Mostowe MOSTY S.A. w zatgczniku nr 5 swojej
oferty wykazat 11 robdt wraz z referencjami, z ktdérych wynika, ze przynajmniej jedna z tych
realizacji potwierdza doswiadczenie zawodowe wykonawcy na poziomie wymaganym przez
Zamawiajgcego.

Pozycje nr od 3 do 10 wykazu obejmujace inne obiekty niz mostowe nad przeszkoda
wodng, WPMMOSTY S. A. podaty na okolicznos¢ swego doswiadczenia w zakresie
wymiany powtok antykorozyjnych.

Pozycja nr 1 wykazu przebudowa mostu przez rzekg Pilice w miejscowosci Pacew gmina
Promna wojew6dztwo mazowieckie wg o$Swiadczenia Wykonawcy dotyczy obiektu

o dtugosci 90,30 Mostu Slgsko-Dabrowskiego i rozpietosci przesta powyzej 25 metréw, gdzie
wykonana zostata rozbiérka mostu drewnianego, budowa nowego mostu o konstrukciji
stalowej, co potwierdzajg referencje wystawione przez Waéjta Gminy Promna. Zamawiajacy
przyznat w toku rozprawy, ze w wyniku dokonanych pomiaréw wymienionego mostu ustalit,
ze dtugos¢ teoretyczna przesta jest mniejsza niz 25 metrow

w rozumieniu przepisow zatacznika nr 1 wiersz 75 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numerac;ji i ewidencji drog publicznych, obiektéw
mostowych, tuneli, przepustow i promdw oraz rejestracji numeréw nadanych drogom,

obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. nr 67, poz. 582). Zarzut dotyczacy przebudowy mostu
przez rzeke Pilice w miejscowosci Pacew zostat przyznany przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy stwierdzit jednakze, ze do$wiadczenie zawodowe wybranego Wykonawcy
potwierdzajg pozycje Nr 2 i 11 wykazu zatgcznika nr 5.

Pozycja nr 2 przebudowa mostu przez Zalew Zegrzynski o dlugosci 315,06 m potwierdzona
zostata decyzjg pozwolenia na budowe nr 1190/122/1/2003 oraz referencjami wystawionymi
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad z dnia 17 marca 2005 r., w ktérych
wprost podano rozpietosé przeset: 78,43+79,10+78,43 Mostu Slgsko-Dabrowskiego i nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze spetnia wymagania specyfikacji istotnych warunkéw
zamobwienia, bez wzgledu na nowych zabezpieczen antykorozyjnych. wykonanie
Wymieniona decyzja wprost méwi o przebudowie obiektu, a nie o budowie nowego obiektu.
Doswiadczenie Przystepujacego do odwotania w zakresie renowacji powtok antykorozyjnych,
zdejmowania powtok malarskich konstrukcji stalowych ich czyszczenia i wielowarstwowego
zabezpieczania antykorozyjnego zostato takze wykazane przez udokumentowanie tego typu
prac przy innych obiektach o konstrukcjach stalowych, ujetych w wykazie i potwierdzonych
referencjami. Pozycja 11 wykazu wybranego Wykonawcy dotyczy odnowy powtok
antykorozyjnych, balustrad mostowych mostu Grota-Roweckiego w Warszawie o
powierzchni m2, co referencje zbiorczej 2345 potwierdzajg wystawione przez
Zamawiajgcego. Zakres robdt zwigzanych z wymiang powtok malarskich obiektow



mostowych nie zostat przez Zamawiajgcego podany zatem zarzut Odwotujacego |, ze
wymiana powtok malarskich ma odpowiadac $cisle przedmiotowi zamdwienia jest chybiony.
WPM Mosty S.A. speito zatem warunek remontu obiektu mostowego nad przeszkodg
wodng o dtugosci przesta wigkszej niz 25 metréw z wymiang powiok antykorozyjnych.
Referencje majg umozliwia¢ jedynie identyfikacje robo6t z wykazu i poswiadczac, ze
zamoOwienia zostaly wykonane nalezycie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby bez znaczenia jest, Zze wybrany wykonawca

w pozycji 16 i 17 kosztorysu ofertowego podat ceny jednostkowe tych pozycji w kwocie

1 zt., co wedtug Odwotujgcego | jest niewiarygodne, w zestawieniu z podanymi stawkami
roboczogodziny i innymi narzutami jako danymi wyj$ciowymi do kosztorysowania oraz
wskazuje na zanizenie naktadéw rzeczowych. Izba tak samo jak w przypadku oferty
Odwolujgcego I. i z tg samg przytoczong wyzej argumentacijg uznata, ze kosztorysowe ceny
jednostkowe sg wigzgce bez wzgledu na sposob ich skalkulowania, zatem przedmiotowy
zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Zarzuty Odwotlujgcych, ze wybrany Wykonawca WPM MOSTY S.A. winien zosta¢
wykluczony z postepowania, gdyz nie spetnia warunkéw udziatu, a ponadto podat
nieprawdziwe informacje o swojej firmie, kwalifikujgce sie jako czyn nieuczciwej konkurencji,
obligujgcy Zamawiajgcego do odrzucenia oferty nie potwierdzity sie.
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Tym samym brak jest podstaw do przypisywania Zamawiajgcemu zaniechan

i czynnosci naruszajacych art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust 2 pkt 2, art.
89 ust.1 pkt 2 3, art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru przedmiotowe;j
oferty. Fakt podania w pozyciji nr 1zatgcznika nr 5 przebudowy mostu w Pacewie nie miat
wplywu na wybor oferty, gdyz uwzglednione zostaty pozycje nr 2 i 11 wykazu, zatem
Wykonawca nie podlegat wykluczeniu na podst. art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 191 ust. 1 2 pkt 2 orzekta
jak w sentenciji.

Mimo uwzglednienia odwotania Odwotujgcego I. PPHU HEKO Kornelii Gustak, ze wzgledu
na zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty, Izba nie nakazata uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty i ponownej oceny ofert, gdyz Odwotujgcy nie udowodnili zarzutéow przeciwko
wybranej ofercie. W szczegolno$ci nie podwaza zasadno$ci wyboru oferty WPM MOSTY
S.A. prywatna opinia rzeczoznawcy budowlanego przedtozona przez Odwotujgcego | na
rozprawie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6i 7 Pzp.

Za uzasadnione koszty z tytutu zastepstwa przez petnomocnikéw Izba orzekta na rzecz
Zamawiajacego kwote 3.600,00 zt i na rzecz Odwotujgcego | kwote 3600,00 zt oraz zwrot
kosztow przejazdu na podstawie ztozonych rachunkéw stosownie do § 4 ust. 1 pkt2aib
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania.(Dz. U. nr 128 poz. 886)

1

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........coverienmsesnsananns
Czlonkowie: ........ccovveiieenininnnn

* niepotrzebne skreslic
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