Sygn. akt: KIO/UZP 381/08

WYROK
z dnia 9 maja 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Sadowy

Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Grzegorz Mazurek

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Alcatel —
Lucent Polska S.A, Thales Alenia Space ETCA, Thales Transportation Systems S.A;
02-697 Warszawa, ul. Rzymowskiego 53 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, 00-848 Warszawa, ul. Selazna 59
protestu z dnia 9 kwietnia 2008r.

przy udziale Konsorcjum firm: Stalexport Autostrada Dolnoslaska S.A, Autostrade Per
I’ltalia S.p.A, Polimer-Mostostal S.A; 40-085 Warszawa, ul. Mickiewicza 29
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Alcatel — Lucent Polska S.A, Thales Alenia Space ETCA Thales
Transportation Systems S.A; 02-697 Warszawa, ul. Rzymowskiego 53

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia: Alcatel — Lucent Polska S.A, Thales Alenia
Space ETCA, Thales Transportation Systems S.A; 02-697 Warszawa, ul.
Rzymowskiego 53,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych
zero groszy) przez Wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Alcatel — Lucent Polska S.A, Thales Alenia Space ETCA,
Thales Transportation Systems S.A ; 02-697 Warszawa, ul.
Rzymowskiego 53 na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad, 00-848 Warszawa, ul. Selazna 59 stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dziewietset trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Alcatel — Lucent Polska S.A,
Thales Alenia Space ETCA, Thales Transportation Systems S.A ; 02-697
Warszawa, ul. Rzymowskiego 53

Uzasadnienie
W dniu 13.03.2007 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie,
zwana dalej ,Zamawiajgcym” dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), dalej ,Pzp”
wszczeta w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie zaméwienia



publicznego na ,Zaprojektowanie i wykonanie dostosowania autostrady A2 odcinek Konin —
Strykéw (km 257+560 — km 361+000) do standardéw autostrady ptatnej i do poboru optat” —
numer referencyjny GDDKIiA-BZP-2-MCH-612-341/07. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2007 S SO 50-061716.

Zawiadomieniem z dnia 2.04.2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty, o wynikach postepowania. Zgodnie z treScig zawiadomienia, za

najkorzystniejszg oferte Zamawiajgcy uznat oferte Wykonawcoéw wspdlinie ubiegajgcych sie
0 zamowienie: Stalexport Autostrada Dolno$lgska S.A. ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice
oraz Autostrade Per [' ltalia S.p.A., Via A. Bergamini 50, Rzym, Wiochy oraz Polimer-
Mostostal S.A., ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa — zwanych dalej ,Konsorcjum
STALEXPORT".

W dniu 09.04.2008 r. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Alcatel — Lucent Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, 02-697, ul. W. Rzymowskiego 53 oraz
Thales Alenia Space ETCA z siedzibg w Belgii, rue Chapelle Beaussart, 101, B-6032 Mont-
sur-Marchienne oraz Thales Transportation Systems S.A. z siedzibg we Francji, Chemin Des
Bordes 91220 Le Plessis Pate, zwani dalej ,Odwotujgcym”, wniesli protest do
Zamawiajgcego.

Protest zostat ztozony wobec zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest
obowigzany na podstawie Pzp oraz czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w toku
postepowania, polegajgcych na:

a) wyborze oferty Konsorcjum STALEXPORT,

b) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum STALEXPORT,

¢) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

o zamoéwienie: EGIS PROJECTS S.A,, 11, av. Du Centre, Saint Quentin en Yvelines, 78286
Guyancourt Cedes France oraz STRABAG Sp. z 0.0., ul. B. Brechta 7, 03-472 Warszawa,
Polska — zwanych dalej ,Konsorcjum EGIS”.

W prote$cie zawarto zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego nastepujgcych
przepisow:

1) art. 7 ust. 1 art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
STALEXPORT, pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamoOwienia, zwanej dalej ,SIWZ’,

2) art. 7 ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 112 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum STALEXPORT, pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ, jak réwniez niezgodnosci z ustawg z powodu zmiany tresci ztozonej oferty, w wyniku
udzielonych przez Konsorcjum STALEXPORT odpowiedzi,

3) art. 7 ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
EGIS, pomimo, zZe jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, zwanej dalej ,SIWZ’,

2) art. 7 ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 112 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum EGIS, pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, jak
roéwniez niezgodnosci z ustawg z powodu zmiany tresci ztozonej w wyniku udzielonych przez
Konsorcjum EGIS odpowiedzi.

Odwotujgcy podnidst, iz na skutek powyzszych czynno$ci Zamawiajgcego, jego
interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku.

Jednoczesnie wnibst 0 uwzglednienie protestu oraz doprowadzenie postepowania do
jego zgodnosci z przepisami Pzp, poprzez:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum STALEXPORT jako
najkorzystniejsze;j,
2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3) dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum STALEXPORT z powodéw
wskazanych w tresci protestu,
4) dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum EGIS z powoddw wskazanych
w tresci protestu,



5) powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem ofert Konsorcjum
STALEXPORT oraz Konsorcjum EGIS.

W uzasadnieniu protestu zawarto:
1. Zarzuty do oferty zlozonej przez Konsorcjum STALEXPORT.
1) Na okoliczno$¢ zarzutdéw naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum STALEXPORT, pomimo, ze jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, Odwotujgcy podnidst, przede wszystkim:
a) Zamawiajacy w tresci SIWZ, A2- Program funkcjonalno-uzytkowy, Rozdziat 2 Czg$¢
informacyjna, pkt 1 wskazat na wymaég zastosowania przy projektowaniu systemu przepisow
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. nr 220, poz. 2181),
zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem”.
Dodatkowo, w zatgczniku D do SIWZ, System Zarzgdzania Ruchem, w pkt 1.3. na str 6,
wskazat, iz ,Caty system zostanie zaprojektowany i zainstalowany zgodnie
z Rozporzadzeniem”, wyzej powotanym.
Ponadto, w pkt 2.2.5.1. Tablice Tekstowe o Zmiennej TreSci (VMS) w zatgczniku D do SIWZ,
na str 11, Zamawiajgcy wymagat, aby tablice te zostaty zaprojektowane i zainstalowane
zgodnie z powotanym wyzej Rozporzgdzeniem — wraz z zatgcznikami oraz Polskg Norm PN-
EN 12966.

Konsorcjum STALEXPORT zaproponowato zastosowanie Tablic Testowych
o Zmiennej Tresci (VMS), ktore nie spetniajg zawartych w SIWZ wymagan w zakresie
nastepujgcych parametréw (,parametry znakow VMS’) okreslonych w Zatgczniku nr 1 do
Rozporzadzenia:

- klimatycznych (temperaturowych), okreslonych w pkt 1.6.3.1 Zatgcznika nr 1 do
Rozporzadzenia: ,Tablice powinny byé sprawne temperaturach od -40 0 C do + 40 0 C, mie¢
odporno$¢ na penetracje wody i pytéw o stopniu IP54.”

Konsorcjum STALEXPORT (str 68, lit. A; str 69, lit. E) zaoferowato:

Znaki VMS: Panel pomaranczowego wyswietlacza petnomatrycowego (lit. A) oraz
Specyfikacje podstawy montazowej i mechaniczne (lit. E) — dla obu znakéw: ,Temperatura
pracy: -200C do 750 C".

- barwy elementow $wietinych znakéw. Konsorcjum STALEXPORT zaoferowato znaki
komunikatow zmiennych (strona 68, lit. Ai B oferty): Znaki VMS: Panel pomaranczowego
wyswietlacza petlnomatrycowego (lit. A) — ,kolor wy$Swietlania: pomaranczowy” oraz
Wyswietlacz ogolny piktogramoéw (lit. B™- kolor wySwietlania: pomaranczowy i czerwony”,
pomimo, iz Rozporzgdzenie, zgodnie z pkt 1.6.3.1 oraz pkt 1.6.3.3. Tablica 1.12 Tablica 1.13
Zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia nie dopuszcza mozliwosci zaoferowania przez
wykonawce wysSwietlacza pomaranczowego.

- kolorystyki napiséw. Konsorcjum STALEXPORT zaoferowato, na str. 68 oferty: Znak VMS:
Panel pomaranczowego wyswietlacza petnomatrycowego (lit. A): Kolor wy$wietlania:
Pomaranczowy”, podczas, gdy zgodnie z pkt 1.6.5 Zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia
~Kolorystyka napiséw ograniczona jest do dwoch barw: czarnej dla tta i biatej dla napiséw.

b) W pkt 2.2.5.2. Zatgcznika D SIWZ Zamawiajgcy zawart wymogi dotyczgce Systemu
Znakéw o Zmiennej Tresci do kontroli pasa ruchu (LCS).

Odwotujgcy podniést, iz w odpowiedzi na pytania dotyczgce SIWZ, z dnia
05.02.2008 r., Zamawiajgcy wskazat, iz uzgodnieniom podlega jedynie format (ksztatt)
znakow, za$ barwa znakéw musi byé zgodna z przepisami Rozporzadzenia. Wykonawcy
zostali ponadto zobowigzani do przedstawienia w ofertach propozycji znakow i koloréw
odpowiadajgcych wymaganiom okre$lonym w SIWZ.

Wskazujgc, jak wyzej, Odwotujacy zarzucit, iz przedstawione w ofercie Konsorcjum
STALEXPORT opisy (Strona 000070, 000071) dotyczgce oferowanych znakéw LCS
dowodza, ze zakres sygnalizacii nie bedzie obejmowat:

. rob6t drogowych,

. niekorzystnych warunkéw pogodowych (w tym mgta, silny deszcz, oblodzenie, $nieg),
. innych sygnatéw do uzgodnienia z Zamawiajacym,

. korica ograniczen w ruchu.



Zdaniem Odwotujacego, zaoferowane przez Konsorcjum STALEXPORT znaki LCS nie
pozwalajg na wy$wietlenie wszystkich sygnatébw zgodnych z wymogami Zamawiajacego
okreslonymi w pkt 2.2.5.2. Rozdziat I, Zatgcznik D do SIWZ ,System zarzgdzania ruchem”.
Odwolujgcy zarzucit, iz Zamawiajgcy przy dokonywaniu oceny ofert w zakresie znakow LCS
dopuscit sie nierébwnego traktowania wykonawcéw, albowiem potraktowat na tych samych

zasadach zaréwno wykonawce, ktdrego oferta nie zawierata petnego zakresu wymaganej
sygnalizaciji, jak i Odwotujgcego, ktory przygotowat w tym zakresie oferte w petni zgodng

z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Czynem tym Zamawiajacy, w ocenie Odwotujgcego,
naruszyt art. 7 Pzp, a poprzez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z tre$cig SIWZ-
takze dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

c¢) Oferta Konsorcjum STALEXPORT nie zawiera propozycji wykonania przedmiotu
zamowienia w petnym zakresie, okreslonym w pkt 5.1. TOM | SIWZ. Konsorcjum ztozyto
bowiem w ofercie o$wiadczenie o wytgczeniu z zakresu oferowanego do realizacji
przedmiotu zamoéwienia:
- W pkt 1.3.7.2.5 (strona 000085 oferty):

. Pozwolenia ZUPD;

. Podstawy do stupéw kamerowych;

. Zasilacz;

. Urzadzenia bezpieczenstwa wymagane w miejscach pracy na otwartej autostradzie;

. Routery FO do tgczenia kamer nadzoru ruchu z siecig szkieletowg FO.
- W pkt1.6.5. (strona 000119):

Zlacza sprzegajace i routery (switch) do podtgczenia stacji przydroznych;

Kalibracja i proby przelotowos¢ kanatdw — wymagane przed instalacjg kabli FO;

Zakoniczenie FOC w szafkach ERT;

Instalacja kanatow kablowych;

Elementy bezpieczenstwa wymagane przy pracach na otwartej autostradzie;

Pozwolenia ZUDP.

Zdaniem Odwolujgcego, takie dziatanie w sposo6b oczywisty naruszy art. 140 ust. 1

Pzp, zgodnie z ktérym zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy
Z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Dokonane wytgczenia powodujg, ze ww. zakresy
przedmiotu zamowienia nie zostang zaprojektowane i nie zostang zrealizowane.
Konsorcjum STALEXPORT zobowigzato sie w granicach ceny ryczattowej do wykonania
czesci przedmiotu zamowienia, sktadajgc jednoznaczne o$wiadczenie na stronach 000085
i 000119. To oznacza, ze w cenie oferty Zamawiajgcy nie otrzyma czesci przedmiotu
zamobwienia, moze otrzymac wytgcznie te czesé, ktora jest tozsama z opisem
zamieszczonym w ofercie.
Dlatego, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy przy dokonywaniu oceny ofert w powyzszym
zakresie dopuscit sie nierébwnego traktowania wykonawcdw, zabronionego przepisem art. 7
ust. 1 Pzp. Potraktowat bowiem na tych samych zasadach zaréwno wykonawce, ktérego
oferta zawierata opisane wyzej wytgczenia, jak i Odwotujgcego, ktory przygotowat w tym
zakresie oferte w peini zgodng z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

d) Konsorcjum STALEXPORT nie spetnito, w Ocenie Odwotujgcego, wymogdw zawartych
w pkt 3.2.3 i pkt 3.3.5 Zalgcznika D — System Zarzadzania Ruchem (zarzuty z Cz. Il 1 lit.d
uzasadnienia protestu).

2) Odnosnie zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1i art. 89 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 87 ust.
1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum STALEXPORT, pomimo jej
niezgodnosci z treScig SIWZ, jak réwniez niezgodnosci z ustawg z powodu zmiany tresci
zlozonej oferty w wyniku udzielonych przez Konsorcjum STALEXPORT odpowiedzi,
Odwolujgcy podniost:

2.1) Konsorcjum STALEXPORT w ztozonej ofercie nie przedstawito opisbw wymaganych
zapisami Zatgcznika D, 3.2.3 Monitoring ruchu, tj. odpowiednich algorytmoéw wykrywania
zdarzen, ktére bedzie mozna uruchamiac lokalnie na kazdej stacji lub centralnie (globalnie)
oraz informacji na temat sposobu (narzedzi) wykrywania zdarzen, wymaganych w pkt 4.2.3.



Zatgcznika D do SIWZ.

Wymagane opisy algorytméw stosowanych do osiggniecia wymagan zawartych w zatgczniku
D Konsorcjum STALEXPORT zawarto dopiero w odpowiedzi nr 4 z dnia 11.03.2008 r., co
stanowi niedopuszczalng zmiane treSci ztozonej oferty.

2.2) Konsorcjum STALEXPORT nie przedstawito w ztozonej ofercie opiséw staciji
meteorologicznych, a takze opiséw, w jaki sposéb stacje i urzadzenia spetniajg wymagania
zawarte w Zatgczniku D. Nie podato w tym wymaganego szczegdtowego opisu
prognostycznej funkcjonalnosci stacji i centrum kontroli, wymaganych w tresci SWZ, TOM |,
Formularz 2.3.

Wymagane przez Zamawiajgcego opisy, Konsorcjum STALEXPORT zawarto dopiero

w odpowiedzi nr 6 z dnia 11.03.2008 r. W ocenie Odwotujgcego, w Swietle art. 7 ust. 1 Pzp
uwzglednienie tych wyjasnien nie bylo dopuszczalne, gdyz zmienity one tre$¢ ztozonej oferty,
co stanowi naruszenie art. 87 ust. 1, a w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp.

d) Konsorcjum STALEXPORT nie spetnito, w ocenie Odwolujgcego, wymogéw zawartych

w pkt 3.2.3 i pkt 3.3.5 Zalgcznika D — System Zarzadzania Ruchem (zarzuty z Cz. I1 1 lit. d
uzasadnienia protestu).

2. Zarzuty do oferty ztozonej przez Konsorcjum EGIS.

1) Na okoliczno$¢ zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nie
zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum EGIS Odwotujgcy podnidst:

a) Zamawiajacy okreslit w SIWZ, iz: okres realizacji kontraktu wynosi 5 lat, czyli 60 miesiecy.
Czas na ukonczenie rob6t nie moze by¢ diuzszy niz 30 miesiecy, Okres Wsparcia

i Utrzymania nie moze by¢ dtuzszy niz 36 miesiecy.

Konsorcjum EGIS na stronie 0002 oferty, w pkt 4, zobowigzato sie do Ukoiczenia
Robét w terminie 22 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Jednoczes$nie wskazato, iz Okres
Wsparcia i Utrzymania wynosi 60 miesiecy minus Czas na Ukonczenie Robét zgodnie
z ofertg Wykonawcy. W konsekwencji oznacza to, ze Konsorcjum EGIS zaoferowato Okres
Wsparcia i Utrzymania wynoszgcy 38 miesiecy, co pozostaje w sprzecznosci z pkt 6 SIWZ
o brzmieniu: ,Okres Wsparcia i Utrzymania — zgodnie z zatgcznikiem do Oferty, nie diuzej
jednak niz 36 miesiecy”.
Odwolujgcy wskazal, iz zaoferowanie Czasu na Ukofnczenie Robét krétszego niz 24
miesigce prowadzi do niezgodnosci z wymaganiem SIWZ dotyczgcym Okresu Wsparcia
i Utrzymania, gdyz bedzie on wtedy dtuzszy niz wymagane 36 miesiecy. Réwnoczesnie,
Odwolujgcy podkreslit, iz Czas na Ukonczenie Robot jest istotnym elementem oceny ofert,
a jego waga wynosi az 20%. Dlatego, Konsorcjum EGIS oferujgc ukorniczenie robot w 22
miesigce, uzyskato w spos6b nieuprawniony przewage przy ocenie ofert.
Poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum EGIS z ww. przyczyn, Zamawiajgcy
w sposob razgcy naruszyt przepisy Pzp.
b) Na stronie 0227-Matryca Zgodnosci, pkt 6 oraz w Harmonogramie Realizacji Projektu na
stronie 02143 Konsorcjum EGIS zadeklarowato Okres Wsparcia i Utrzymania wynoszacy 36
miesiecy. Deklaracja ta czyni oferte Konsorcjum EGIS sprzeczng z trescig SIWZ
w kontekscie zapiséw zawartych w Tomie Il Kontraktu i Formularz Umowy oraz w Tomie |
Formularz 2.1 do SIWZ. Ponadto, oferta ta jest wewnetrznie sprzeczna, gdyz Okres
Wsparcia i Utrzymania musi by¢ zadeklarowany jednoznacznie, zas w kwestionowanej
ofercie zawiera dwa r6zne czasy 36 miesiecy oraz 38 miesiecy.
Jesli przyjaé 36 miesieczny Okres Wsparcia i Utrzymania, to tgcznie z 22 miesiecznym
Czasem Ukonczenia Robdét czas realizacji przedmiotu zaméwienia wynosi jedynie 58
miesiecy. Powyzsze dowodzi sprzecznosci oferty z trescig SIWZ, gdyz wymagany przez
Zamawiajgcego termin realizacji zaméwienia wynosi 60 miesiecy.
Przy zatozeniu 36 miesiecznego Okresu Wsparcia i Utrzymania i 22 miesiecznego Czasu na
Ukonczenie Rob6t niemozliwe jest zastosowanie wzoru oceny ofert w kryterium Koszt
wsparcia utrzymania.
¢) Tres¢ oferty Konsorcjum EGIS nie odpowiada tresci SIWZ: pkt 9.3., 9.4, 9.5 w zakresie
sposobu obliczenia ceny oferty, gdyz w jej tresci (strony 0020, 0021) sporzgdzonej na
Formularzu 2.2., w poz. 31 i 40 podano warto$¢ 0,00 PLN, w poz. 50 wpisano ,zawarte
w poz. 47", a poz. 52 pozostata niewypetiona.



Z oferty Konsorcjum EGIS nie wynika, iz wszystkie elementy wyszczegolnione przez
Zamawiajacego w Wykazie Sktadnikow Platnosci zostaty wycenione, podczas gdy w pkt 9.4.
Zamawiajacy zastrzegt, ze Wykonawca musi wyceni¢ wszystkie pozycje opisane w tym
Wykazie. W szczegodlnosci, z zadnego zapisu Wykazu Sktadnikow Platnosci nie wynika, ze

wskazane w protescie sktadniki zostaly ujete w poszczegolnych pozycjach wyposazenia,
robot budowlanych oraz biezacych okresowych czynno$ci utrzymaniowych, co jest
niezgodne z pkt 9 SIWZ
Zdaniem Odwotujgcego, cena ofertowa wskazana w ofercie Konsorcjum EGIS nie zostata
obliczona w sposo6b prawidtowy. Brak wyceny zgodnej z postanowieniami pkt 9 SIWZ
powoduje po stronie Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 i pkt 6 Pzp.
2) Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 1i2 w zwigzku z art. 87 ust. 1
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum EGIS, pomimo jej niezgodnosci
z treScig SIWZ, jak rowniez niezgodnosci z ustawg z powodu zmiany treSci ztozonej oferty,
w wyniku udzielonych przez Konsorcjum EGIS odpowiedzi, Odwotujacy podniost, przede
wszystkim:
2.1) Analiza Formularza 2.2. zatgczonego do oferty Konsorcjum EGIS dowodzi braku
dokonania wyceny wszystkich pozycji zgodnie z wymaganiem SIWZ. Dlatego, tres¢
udzielonej przez Konsorcjum EGIS odpowiedzi na pytanie nr 1 dodatkowo doprowadzita do
niedozwolonej przepisem art. 87 ust. 1 Pzp zmiany treSci ztozonej oferty, a w konsekwencji
do jej niezgodnosci z Pzp.
2.2) Oferta Konsorcjum EGIS nie spetnia wymagan Formularza 2.4., gdyz nie zawiera:
a) koncepciji rozwigzania oswietlenia MPO i OUA,
b) opisu proponowanych do zastosowania materiatow, a w szczegolnosci:
- jakiego rodzaju tynki elewacyjne przewiduje sie na obiektach kubaturowych,
- jakie posadzki Wykonawca proponuje w budynku warsztatowo-garazowym i w garazu
Policji.
Uzupetnienie brakéw w ofercie- pismem Konsorcjum EGIS z dnia 07.03.2008 r. byto
nieuprawnione, gdyz stanowi nieuprawniong zmiane oferty, co jest niedopuszczalne
w Swietle art. 87 ust. 1 Pzp, a w konsekwencji oznacza niezgodnos$¢ oferty z Pzp.

W dniu 11.04.2008 r. Konsorcjum STALEXPORT zgtosito przystgpienie do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przez Odwotujgcego, popierajgc stanowisko
Zamawiajgcego.

Rozstrzygnieciem z dnia 18.04.2008 r. Zamawiajacy oddalit protest w catoSci, uznajac
protest za bezpodstawny. Zamawiajacy stwierdzit, iz w jego ocenie nie wystgpity przestanki
do odrzucenia zakwestionowanych ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktory stanowi
o koniecznosci odrzucenia oferty, jezeli jej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Wskazat m.in.
na sposo6b rozumienia poje¢ uzytych w tym przepisie, w tym pojecia ,tres$¢”, ktére nalezy
odrézni¢ od poje¢ ,tekstu” i ,formy”. Podkreslit rowniez, iz oferta jest o§wiadczeniem woli
zawarcia umowy (art. 66 ust. 1 Kc), a jej tre$¢ nalezy ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg ze

wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostata ztozona, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 Kc).

W dniu 23.04.2008 r. Odwolujgcy wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. W odwotaniu podtrzymane zostaty zarzuty protestu,
za wyjgtkiem zarzutu niespetnienia przez Konsorcjum STALEXPORT wymogow zawartych
w pkt 3.2.3 i pkt 3.3.5 Zalgcznika D — System Zarzadzania Ruchem (zarzuty z Cz. Il 1 lit.d
uzasadnienia protestu).

Jednocze$nie, Odwotujgcy wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum STALEXPORT jako
najkorzystniejsze;j,

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3) dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum STALEXPORT,

4) dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum EGIS,



5) dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem ofert Konsorcjum
STALEXPORT oraz Konsorcjum EGIS.

W dniu 07.05.2008 r. Konsorcjum STALEXPORT — uczestnik postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu zgtosit, przed otwarciem posiedzenia skfadu
orzekajgcego Izby, przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie
Zamawiajgcego.

Skiad orzekajgcy Izby uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegolnosci Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamowienia (,SIWZ') oraz tre$¢ oferty Konsorcjum STALEXSPORT, a takze
wyjasnienia i oSwiadczenia stron postepowania odwotawczego ztozone w trakcie rozprawy
ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, iz Odwolujgcy nie posiada interesu prawnego do
whniesienia odwotania w zakresie kwestionowania oferty ztozonej przez Konsorcjum EGIS.
Zgodnie bowiem z art. 179 ust. 1 Pzp, Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcom
(i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, réwniez zamawiajgcemu), jezeli ich interes
prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Z dokumentaciji postepowania wynika, ze oferta Odwotujgcego uzyskata wyzszg
ocene punktowg (lokate) niz oferta Konsorcjum EGIS: oferta Konsorcjum STALEXPORT
zostata sklasyfikowana na pierwszej pozyciji, oferta Odwotujgcego — na drugiej, natomiast
oferta Konsorcjum EGIS — na trzeciej.
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Nawet, gdyby przedmiotowe odwotanie okazato sie zasadne i doszto do podwazenia
wybranej oferty Konsorcjum STALEXPORT, wéwczas ofertg najkorzystniejszg staje sie
automatycznie oferta Odwotujgcego.

Zamawiajacy potwierdzit, ze punktacja ofert jest ostateczna, bowiem nie byta
przedmiotem zaskarzenia zadnymi $rodkami ochrony prawne;j.

Konsorcjum EGIS nie kwestionowato oceny ofert dokonanej przez Zamawiajgcego
i nie podjeto zadnych czynno$ci w celu dalszego uczestniczenia w postepowaniu, ktérego
efektem, ewentualnie, byloby uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Zatem, trzecia lokata punktowa Konsorcjum EGIS nie zagraza interesom
Odwolujgcego, posiadajgcego drugg lokate w punktacii ofert i legitymujgcego sie statusem
uczestnika prowadzonego postepowania odwotawczego.

Z tych wzgledoéw, skiad orzekajgcy Izby uznat, ze Odwotujacy nie posiada interesu
prawnego w podwazaniu oferty wykonawcy, ktory ztozyt oferte mniej korzystng niz oferta
Odwolujgcego.

Przedstawione stanowisko uksztattowane zostato juz w orzecznictwie arbitrazowym,
m.in. wyrok ZA z 5.10.2004 r., sygn. akt. UZP/Z0O/0-1611/04.

Z powyzszych wzgledow, sktad orzekajgcy Izby nie uwzglednit zarzutow odwotania
dotyczgcych oferty Konsorcjum EGIS.

Skiad orzekajgcy Izby rozpoznat zarzuty odwotania dotyczace oferty Konsorcjum
STALEXPORT, wybranej jako oferty najkorzystniejsze;.

W pierwszej kolejno$ci, sktad orzekajgcy lzby zwazyt, Ze przedmiotem prowadzonego
przez Zamawiajgcego postepowania o zamowienie jest zaprojektowanie i wykonanie
dostosowania autostrady (...) do standardow autostrady ptatnej i do poboru optat.
Postepowanie o zaméwienie prowadzone jest w trybie dialogu konkurencyjnego,
uregulowanym w art. 60a i inn. Pzp. Nalezy zwazy¢, iz tryb ten ma zastosowanie przede
wszystkim w przypadku zaméwien o szczegodlnie ztozonym charakterze, gdy zamawiajgcy
nie jest w stanie okresli¢, ktére z rozwigzan beda dla niego najkorzystniejsze i w najwyzszym
stopniu spetnig jego potrzeby. Celem tej procedury jest przede wszystkim umozliwienie
zamawiajgcemu dokonanie precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia oraz okre$lenie
sposobu jego realizacji. Przedstawione przez wykonawcédw podczas dialogu rozwigzania
stuzg zamawiajgcemu do sporzadzenia SIWZ

Efektem dialogu ma by¢ zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Istotne znaczenie w sprawie ma rodzaj zamowienia, polegajgcy na zaprojektowaniu



i wykonaniu robét budowlanych ztoZzonej etapowo inwestyciji wraz z rozwigzaniami
w zakresie regulacji ruchu i instalowania sprzetu monitorujacego. Z tego faktu oraz
zastosowanego trybu dialogu konkurencyjnego wynika, zdaniem sktfadu orzekajgcego Izby,
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uprawnienie wykonawcy do ewentualnego skorygowania stwierdzonych w ofercie
niescistosci, w celu doprowadzenia do zgodno$ci z przepisami prawa i uwzglednienia
potrzeb zamawiajgcego. W takich okoliczno$ciach wydaje sie by¢ mozliwe i dopuszczalne
oraz celowe ksztattowanie sposobu realizacji uzyskanego zaméwienia.

Oferty ztozonej w postepowaniu o zamowienie prowadzonym w trybie dialogu
konkurencyjnego przez wykonawce, ktory finalny efekt inwestycji dopiero zaprojektuije,

a nastepnie jg wykona, nie moze dyskwalifikowac zapis, ktéry w oderwaniu od tresci catej
oferty budzi watpliwosci co do zgodnosci oferty z treScig SIWZ. Waznos¢ takiej oferty nalezy
oceni¢ z uwzglednieniem wszystkich jej zapiséw, w kontek$cie zgodnosci z trescig SIWZ

i przepisami Pzp. Interpretacji zawartych w ofercie osSwiadczen woli wykonawcy nalezy
dokonywa¢ z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 65 i art. 5 Kodeksu cywilnego,
majgcych zastosowanie do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, na podstawie art. 14 Pzp.

Biorac pod uwage wyktadnie przepiséw regulujgcych tryb dialogu konkurencyjnego,
ze wzgledu na ich cel, uprawnione jest przyjecie pogladu, ze w tej procedurze uzasadnione
jest interpretowanie oferty jako o$wiadczenia woli majgcego na celu zawarcie umowy.
Skorygowanie ewentualnych niescistosci oferty bedzie mozliwe na etapie wykonawstwa. Jest
to zatem konstrukcja zblizona do formuty ,zaprojektuj i wybuduj”, opartej na powszechnie
stosowanej w Europie procedurze FIDIC.

Podniesione przez Odwolujgcego zarzuty dotyczgce oferty Konsorcjum
STALEXPORT parametrow: barw dotyczgce klimatycznych, elementéw Swietinych,
kolorystyki napisdw nie czynig zatem oferty sprzecznej treSciowo z SIWZ. Réwniez nie
mozna zakwalifikowac do niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, skutkujgcg odrzuceniem
oferty, elementéw wskazanych na str 000085 oferty, czy w zakresie opisu monitoringu ruchu.
Wszystkie podniesione w odwotaniu zarzuty sg niezasadne, gdyz nie doprecyzowania w
wybranej jako najkorzystniejszej ofercie zostang rozwigzane na etapie sporzgdzania
projektu, ktory stanowi cze$¢ sktadowa przedmiotu zamowienia i wykonane w sposob
zgodny z dokumentacja projektowg i SIWZ. Nie potwierdzity sie zarzuty nie zaoferowania
przez Konsorcjum STALEXPORT przedmiotu zaméwienia w calym wymaganym zakresie.

Sam Zamawiajgcy dopuscit w SIWZ mozliwos¢ korekt w trakcie realizacji zamowienia.
Wskazal, iz wszelkie rozwigzania bedg musiaty by¢ uzgodnione i zaakceptowane na etapie
realizacji kontraktu w procesie projektowania. Wskazuje na to jednoznacznie tres¢
formularza 2.2.: ,Proponowana metodologia zostanie uzgodniona i zaaprobowana przez
Zamawiajagcego po podpisaniu kontraktu”.

Ponadto, tre§¢ Metodologii realizacji przedmiotu zaméwienia wskazuje, iz wykonawca
przewiduje mozliwo$¢ dopasowania parametréw systemu do wymogdéw Zamawiajacego., np.
w zakresie kolorystyki (str. 70 oferty)
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Szczegdtowe wymagania SIWZ beda uwzgledniane w rozwigzaniach projektowych
wykonywanych w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia, gdyz przedmiot
zamowienia, jak wskazano wyzej, obejmuje rowniez ustugi projektowe.

Zamawiajgcy potwierdzit na rozprawie, iz ,nie jest w stanie i nie chce narzucic
wykonawcom sposobu zaprojektowania i wykonania wszystkich elementow”.

Podkresli¢ ponadto nalezy, iz Konsorcjum STALEXPORT zatgczyto do swojej oferty
oswiadczenie — dokument zwany ,Matrycg zgodno$ci®, iz zrealizuje przedmiot zamowienia
zgodnie z trescig SIWZ

Z tych wzgledow, nie mozna stawia¢ zarzutu, ze oferta Konsorcjum STALEXPORT
jest niezgodna z trescig SIWZ i winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

Nalezy wskazac, iz stusznie stwierdzit Sgd Okregowy w Gliwicach w wyroku sygn. akt
X Ga 23/07/za, ze formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie jest
celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad uczciwej konkurenciji i rownego



traktowania wykonawcéw. Sktad orzekajacy Izby nie stwierdzit naruszenia przez
Zamawiajacego, w toku przedmiotowego postepowania o zamowienie, naruszenia zasad
okreslonych w art. 7 ust. 1 Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze skiad orzekajgcy Izby oddalit odwotanie na podstawie
art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, z uwzglednieniem kosztow
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3600 zt.

13

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

(072 (o701 1( 1, =

* niepotrzebne skreslic

14



