Sygn. akt: KIO/UZP 376/08

WYROK
z dnia 06 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Dagmara Galczewska-Romek
Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu rozprawie w dniu 05 maja 2008 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Sygnity S.A. 02-
486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180, WINUEL S.A 53-611 Wroclaw, ul. Strzegomska
56a od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Operator Gazociagow Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A, 01-613 Warszawa, ul. Bohomolca 21 protestu z dnia 7 kwietnia 2008 r.

przy udziale BIATEL S.A, 00-078, Warszawa, Plac Pitsudskiego 1, ANDRA Sp. z o0.0., 02-
226 Warszawa, ul. Pryzmaty 6/8 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Sygnity S.A., WINUEL S.A, 02-486 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 180 i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote i zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Sygnity S.A., WINUEL S.A, 02-486
Warszawa, Al. Jerozolimskie 180

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych i zero groszy)
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Sygnity S.A, WINUEL S.A, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie, kiérego przedmiotem jest zakup i dostarczenie
sprzetu komputerowego i oprogramowania, w szczegoélnosci obejmujgcego architekture
serwerowg oraz pamie¢ masowg na potrzeby Spotki. W dniu 31.03.2008 roku Zamawiajacy
powiadomit wykonawcow o wynikach postepowania. W dniu 7.04.2008 roku wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: BIATEL S.A. oraz ANDRA Sp. z 0.0.
whniesli protest na czynno$ci oraz zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacych
na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia - SYGNITY S.A. i WINUEL S.A. (Konsorcjum SYGNITY);

- zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum SYGNITY;

- zaniechaniu wezwania Konsorcjum SYGNITY do uzupetnienia brakujgcych oSwiadczen lub
dokumentow;



- zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum SYGNITY z postepowania.

Protestujgcy stwierdzit, Ze jego interes prawny doznat uszczerbku poprzez uniemozliwienie
mu uzyskania przedmiotowego zamowienia i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.
1, art. 89 ust. 1 pkt 2 5, art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655).

Protestujgcy zadat:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum SYGNITY jako najkorzystniejszej;

- dokonania ponownej oceny ofert;

- odrzucenia oferty Konsorcjum SYGNITY;

- ewentualnie wezwania Konsorcjum SYGNITY do uzupetnienia brakujacych oswiadczen i
dokumentow i/lub wykluczenia Konsorcjum SYGNITY z postgpowania;

- wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu przez
Protestujgcego.

W uzasadnieniu Protestujgcy wskazat, ze zaproponowana przez Konsorcjum SYGNITY
macierz EMC CLARIiON CX3-20 posiada catkowitg pamie¢ cache dla systemu o wielkoSci
4GB, ale obszar dla przechowywania danych wynosi tylko 2GB, gdyz pozostate 2GB sg
pamiecig systemowa macierzy. Oznacza to, iz macierz oferowana przez Konsorcjum
SYGNITY nie posiada 2x2 GB pamigci cache na przechowywanie danych, czyli nie spetnia
wymogow postawionych w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIW2Z).

Ponadto Protestujgcy podnidst, iz Konsorcjum SYGNITY nie ztozyto wraz z ofertg
o$wiadczen, ze w ramach realizacji przedmiotu Zamowienia:

- dostarczy sprzet i oprogramowanie fabrycznie nowe, wyprodukowane w ciggu ostatnich 9
miesiecy;

- dostarczy sprzet i oprogramowanie za posrednictwem oficjalnego kanatu sprzedazy
producenta na terenie Polski;

- dysponuje centrum zgtaszania problemoéw ze strony klientéw (Customer Service)
dziatajgcym 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu,

ktérych ztozenia Zamawiajgcy wymagat w Rozdziale X SIWZ

Protestujgcy podnidst ponadto, ze Konsorcjum SYGNITY nie ztozyto dokumentéw
potwierdzajacych warunki udziatu w postepowaniu ustanowione przez Zamawiajgcego w
rozdziale VIl SIWZ. Wprawdzie zostat ztozony wykaz wykonanych dostaw i ustug, jednak

dofaczone przez Konsorcjum SYGNITY dokumenty nie potwierdzajg informacji zawartych w
wykazie oraz nie po$wiadczajg nalezytego wykonania ujetych w nim dostaw i ustug.

W dniu 11.04.2008 Konsorcjum SYGNITY przystapito do postepowania toczgcego sie w
wyniku wniesienia protestu wnoszgc o oddalenie protestu. Przystepujgcy wskazat, ze
zlozona przez niego oferta jest prawidtowa formalnie, wykluczenie go z postepowania i
odrzucenie ztozonej przez niego oferty nie jest mozliwe, ponadto Protestujgcy nie wskazat
dowodéw potwierdzajgcych prawidtowo$é stawianych przez niego zarzutow.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17.04.2008 roku uwzglednit protest w zakresie zarzutéw
dotyczgcych wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum SYGNITY
oraz zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu ztozonej przez
nie oferty. Zamawiajgcy oddalit protest w zakresie pozostatych zarzutow.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze wymadg wyposazenia macierzy, w
co najmniej 2x2 GB pamieci cache na przechowywanie danych z mechanizmem
mirrorowania opisany zostat w tresci SIWZ w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty oraz
powigzany jest z wymagang wielkoscig pamieci cache na przechowywanie danych o
wielkosci 2 x 2GB to jest fgcznie 4 GB na macierz dyskowg. Zamawiajgcy wskazat, ze
wymaog zostat przez niego sformutowany w ten sposéb, poniewaz rézni producenci tego typu
sprzetu, w rozny sposéb opisujg wielkoS¢ catosciowej pamieci cache w swoich macierzach.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze z informacji udostepnionych przez producenta macierzy
zaoferowanej przez Konsorcjum SYGNITY oraz ze strony internetowej firmy Gartner
zajmujacej sie konsultingiem w branzy IT wynika, ze macierz EMC CX3-20 posiada pamigé
cache tgcznie w wielkosci 4 GB (2GB na kontroler), z czego 2 GB to pamie¢ cache
systemowa (2 GB na przechowywanie danych). Zatem macierz zaproponowana przez
Konsorcjum SYGNITY nie spetnia jego wymagan w zakresie pamieci macierzy dyskowe;.

W odniesieniu do zarzutu nie dotgczenia przez Konsorcjum SYGNITY o$wiadczen
wskazanych w proteScie Zamawiajgcy stwierdzit, ze zostaty one zatgczone do oferty. Zarzut



nie dofgczenia do oferty dokumentéw potwierdzajacych, iz Konsorcjum SYGNITY posiada
wymagane doswiadczenie Zamawiajacy uznat za bezzasadny. Art. 26 ust. 3 ustawy,
nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcow nie ztozyli oSwiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust.1 ustawy lub jesli dokumenty i oSwiadczenia zawierajg btedy, do
ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupetnienia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Wobec powyzszego rozstrzygniecia w dniu 22 kwietnia 2008 roku Konsorcjum SYGNITY
whniosto odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (z kopig jednocze$nie

przekazang Zamawiajgcemu). Odwolujgcy sie podnidst zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego:

- art. 7 ust.1 ustawy przez zaniechanie prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
w sposob zapewniajg zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow;

- art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego sie do uzupetnienia oferty;
- art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy przez uznanie, ze Odwotujacy sie nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy przez uznanie, ze oferta Odwotujgcego sie jest niezgodna z
treScig SIWZi zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy sie wnidst o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie lub nakazanie
uniewaznienia rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu w zakresie, w jakim zostat on
przez Zamawiajgcego uwzgledniony oraz wezwanie Odwotujgcego sie do uzupetnienia
dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. W uzasadnieniu Odwolujgcy sie wywiodt, ze
z dokumentow, na ktore powoluje sie zaréwno Protestujacy, jak i Zamawiajgcy wynika, ze
oferowana przez niego macierz spetnia wymogi SIWZ i cate 4GB sg dostepne dla danych.
Na potwierdzenie swych twierdzen przedstawit kopie oswiadczenia ztozonego przez osobe
reprezentujgcg firme EMC Computer Systems Poland Sp. z o.0.

W dniu 5.05.2008 roku do postepowania odwotawczego przystapili po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: BIATEL S.A.
oraz ANDRA Sp. z 0.0. wnoszgc o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zaméwienia, oryginatow ofert ztozonych przez wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia oraz wystuchata oSwiadczen petnomocnikoéw
ztozonych na rozprawie. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego zwazyla i
ustalita, co nastepuje:

Niewatpliwy jest interes prawny Odwotujgcego sie w uzyskaniu zaméwienia, gdyz pierwotnie
oferta Odwotujgcego sie zostata uznana za najkorzystniejszga w postepowaniu.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostato w DzUUE pod numerem 2008/S 34-047441
w dniu 19.02.2008 roku. SIWZ byta dostepna na stronie internetowej Zamawiajgcego
WWW.gaz-system.pl

Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy zawart w Zatgczniku nr 1 do SIWZ.

W czesci dotyczacej macierzy dyskowej pkt 11 stanowi: ,Macierz powinna by¢ wyposazona,
w co najmniej 2x2 GB pamieci cache na przechowywanie danych z mechanizmem
mirrorowania.”

Odwolujgcy sie ztozyt w dniu 27 marca 2008 r. oferte, w ktérej zaoferowat dwie macierze
dyskowe EMC CX3-20 w odniesieniu do ktérych podniesiony zostat zarzut, ze dysponujg one
catkowitg pamiecig cache dla systemu o wielko$ci 4GB, ale jej obszar dla przechowywania
danych wynosi tylko 2GB, gdyz pozostate 2GB sg pamiecig systemowg macierzy.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie podzielita twierdzen Odwotujgcego sie zawartych w odwotaniu oraz
zaprezentowanych na rozprawie, iz pojecie "pamie¢ cache na przechowywanie danych”
odnosi sie do pamieci dla wszelkich danych wystepujgcych w systemie informatycznym
Zamawiajgcego tzn. obejmuje zaréwno dane operacyjne, jak i systemowe. Przeciwnie,



Zamawiajacy i Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
skutecznie wykazali, ze na rynku informatycznym powszechnie wystepuje rozréznienie
miedzy pojeciami ,pamieci dla przechowywania danych” oraz ,pamieci dla danych
systemowych”. Odwolujgcy sie nie zaprzeczyt temu twierdzeniu.

Izba stwierdza, ze na Zamawiajgcym cigzy obowigzek doktadnego zbadania zarzutéw
podnoszonych w postepowaniu przez wykonawcow. Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie
odnosi¢ sie do oSwiadczen sktadanych przez wykonawcéw lecz wobec wniesienia protestu
powinien podda¢ weryfikacji oferty sktadane przez wykonawcoéw w postepowaniu.
Weryfikacja ta moze by¢ dokonana w oparciu o informacje powszechnie dostgpne, w tym
informacje zamieszczone na stronach internetowych (vide Wyrok ZA z 19.04.2005 roku,
sygn. akt UZP/Z0O/0-724/05).

Zaprezentowana przez Odwotujgcego sie interpretacja pkt 11 Zatgcznika Nr 1 do SIWZ w
czesci dotyczgcej macierzy dyskowej rézni sie od stanowiska zaprezentowanego na
oficjalnej stronie firmy EMC — producenta sprzetu, ktory Odwolujgcy sie dostarczytby
Zamawiajgcemu w przypadku zawarcia z nim umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odwolujgcy sie nie wyjasnit na rozprawie przyczyn odmiennego rozumienia przez siebie
pojecia ,pamieci cache dla przechowywania danych” niz zaprezentowana przez firme EMC
oraz na stronie internetowej firmy Gartner, na ktére powotali sie Zamawiajgcy i Przystepujacy
do postepowania odwotawczego po jego stronie.

Izba odméwita mocy dowodowej oswiadczeniu Bartosza Stebnickiego — Dyrektora
Generalnego EMC Computer Systems Poland Sp. z 0.0. dotyczgcego pamieci cache
macierzy Clariion CX3-20. Tre$¢ o$wiadczenia nie odnosi sig do tresci SIWZ (Zatacznik nr 1
opis ,Macierzy dyskowej pkt 11), nie potwierdza parametréw pamieci na przechowywanie

danych a mowi jedynie o ,dostepnosci danych” niezaleznie od ich rodzaju (tzn. czy sg to
dane operacyjne, czy systemowe) i nie moze stanowi¢ dowodu na poparcie twierdzenia
Odwolujgcego sie.

Twierdzenia Zamawiajgcego nie zostaty wzruszone dowodami na twierdzenie przeciwne a
skoro Odwolujacy sie zaprezentowat inne rozumienie opisu przedmiotu zamowienia niz
producent zaoferowanego przez niego w postepowaniu sprzetu, to nie mozna przyjac, ze
Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w sposob niejednoznaczny albo pojeciom uzytym
przy dokonywaniu opisu nadat pojecie inne niz powszechnie stosowane. W konsekwenciji

Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie zmienit interpretacji spornego punktu SIWZ po wniesieniu
protestu.

Izba stwierdza, ze oferta Odwotujgcego sie nie odpowiada wymaganiom okreslonym w
Zatgczniku nr 1 do SIWZ opis ,Macierzy dyskowej” pkt 11 i powinna zosta¢ odrzucona.
Zatem zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie potwierdzit sie.
Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw odwotania Izba stwierdza, ze skoro oferta
Odwolujgcego sie podlega odrzuceniu, to Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do zwracania
sie do niego z wezwaniem do uzupetnienia w wyznaczonym terminie oSwiadczer lub
dokumentow potwierdzajagcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy
nie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy nie naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy, przez nieréwne traktowanie
wykonawcow. Skoro oferta Odwotujgcego sie nie jest zgodna z wymaganiami SIWZ, to
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i nie moze zosta¢ oceniona pod
wzgledem kryteridw oceny przyjetych w postepowaniu.

W ocenie Izby Zamawiajgcy dopuszczajac oferte niezgodng z SIWZ do oceny merytorycznej
dopuscitby sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w stosunku do wykonawcéw, ktérzy ztozyli
oferty nie podlegajgce odrzuceniu.

Zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy nie zostaty odrebnie podniesione przez Odwotujgcego sie na rozprawie.

Izba uznaje je za chybione. Po pierwsze Zamawiajgcy nie dokonat w postepowaniu
czynnosci wykluczenia a w rozstrzygnieciu protestu nie przesadzit podstawy prawnej dla
ewentualnego dokonania tej czynnoéci. Po drugie niezaleznie od podstawy prawnej dla
czynnosci wykluczenia, jesli Zamawiajgcy wykluczy Odwotujgcego sie z postepowania, to nie
dopusci sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, gdyz oferte ztozong przez wykonawce
wykluczonego z postepowania uznaje sie za odrzucong z mocy prawa nha podstawie art. 24
ust. 4 ustawy.



Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art.191 ust. 1
ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa
zamowien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....cvveevceviie v rrcen e er e eees

* niepotrzebne skreslic



