Sygn. akt: KIO/UZP 358/08

WYROK
z dnia 30 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Anna Packo

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 30 kwietnia 2008 r.

w Warszawie odwotania wniesionego przez POLCOURT S.A, 01-510 Warszawa,

ul. Gen. Zajaczka 11, lok. C7 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Burmistrza Gminy
Aleksandrow Lodzki 95-070 Aleksandrow Lodzki, Pl. Kosciuszki 2 protestu / protestow
z dnia 3 kwietnia 2008 r.

przy udziale TAMEX Obiekty Sportowe S.A., 00-355 Warszawa, ul. Tamka 38
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:
1 oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza POLCOURT S.A, 01-510 Warszawa,
ul. Gen. Zajaczka 11, lok. C7

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez POLCOURT S.A, 01-510 Warszawa,
ul. Gen. Zajaczka 11, lok. C7

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy ) przez POLCOURT S.A, 01-510 Warszawa,
ul. Gen. Zajaczka 11, lok. C7 na rzecz Burmistrza Gminy Aleksandrow
Lodzki 95-070 Aleksandrow Lédzki, Pl. Kosciuszki 2 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz POLCOURT S.A, 01-510 Warszawa,
ul. Gen. Zajaczka 11, lok. C7

Uzasadnienie

W postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Wykonanie budowy stadionu lekkoatletycznego, treningowego przy Zespole Szkot
Sportowych im. J. Jaworskiego w Aleksandrowie t.6dzkim”, opublikowanym
w dniu 25.02.2008r. w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 37584-2008, Zamawiajgcy
w dniu 18.03.2008r. wezwat Odwotujgcemu faksem do uzupetnienia ztozonej oferty
o brakujgce zaswiadczenie ZUS oraz o brakujgce ,hiezbedne dokumenty potwierdzajgce
réwnowaznos¢ zaoferowanej nawierzchni sportowej w stosunku do przedmiotu zamowienia”,
zas w dniu 28.03.2008r. Odwotujgcy zostat poinformowany faksem o odrzuceniu jego oferty.
Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ) zostata udostepniona
na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu publikacji ogloszenia o zamoéwieniu.



W dniu 03.04.2008r. Odwotujacy ztozyt protest na nastgpujace czynnosci
Zamawiajgcego:

1. nieprecyzyjne wezwanie Odwotujgcego do uzupetienia ztozonej oferty
o brakujace ,niezbedne dokumenty potwierdzajgce rownowaznos¢
zaoferowanej nawierzchni sportowej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”

2. odrzucenie oferty Odwolujgcego,

3. wybor, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez ,TAMEX’ Obiekty
Sportowe S.A. z siedzibg w Warszawie,

a takze

4. na zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na braku przedstawienia
uzasadnienia faktycznego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655) - zwanej dalej ustawg Pzp:
1. art. 7 ust. 1 poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
przestrzegania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,
2. art. 26 ust. 3 poprzez nieprecyzyjne wezwanie Odwotujgcego do uzupetienia
brakujgcych dokumentéw,
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada
tresci SIWZ i odrzucenie jego oferty,
4. art. 92 ust. 1 pkt 2 poprzez niezamieszczenie w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego uzasadnienia faktycznego,
5. art. 91 ust. 1 poprzez wyboér, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez ,TAMEX’
Obiekty Sportowe S.A. z siedzibg w Warszawie.

Odwolujgcy stwierdzit, ze w Swietle przyjetych kryteriébw oceny ofert ztozyt najkorzystniejszg
oferte. Gdyby jego oferta, w wyniku nieuprawnionych i nieuzasadnionych dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego nie zostata odrzucona, zostataby wybrana, gdyz jest tansza

od oferty ztozonej przez ,TAMEX’ Obiekty Sportowe S.A. Odwotujacy zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamowienia.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy wskazat, ze w piSmie wzywajgcym
do uzupetnienia dokumentéw Zamawiajgcy nie okreslit o jakie dokumenty mu chodzi.
W ocenie Odwotujacego ztozyt on wszystkie dokumenty, wymagane przez Zamawiajgcego
w SIWZ; pomimo to przestat Zamawiajgcemu dokument wystawiony przez producenta
oferowanej nawierzchni, z ktérego wynika, ze nawierzchnia ta spetnia wszystkie wymagania
dotyczgce przetargu, zawarte w rozdziale 3 SIWZ

Zdaniem Odwotujgcego zaoferowat on nawierzchnie zgodna z tre$cig SIWZ, ztozyt
wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty, a zatem brak jest podstaw do
odrzucenia jego oferty .

Odwolujgcy podnidst, ze w zawiadomieniu o odrzuceniu jego oferty z dnia
28.03.2008r. Zamawiajgcy nie uzasadnit w jakim zakresie Odwotujgcy nie wykazat, ze
oferowana przez niego nawierzchnia nie posiada parametréw nie gorszych niz okreslonych
w SIWZ. Zamawiajacy nie odniést sie do tresci dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego,
tzn. dlaczego je kwestionuje lub uwaza za niewiarygodne.

Zdaniem Odwotlujgcego podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego nie moze
stanowic to, ze prébka nawierzchni zatgczona do oferty nie jest jednorodna i zawiera
elementy z czarnej gumy. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w SIWZ okreslit ,minimalne
parametry techniczne” poliuretanowej nawierzchni sportowej, wprowadzajgc wymaog, aby
konstrukcje nawierzchni stanowity warstwowo wylewane komponenty poliuretanowe
z zasypka z barwnego granulatu gumowego EPDM kolor ceglasty / czerwony.

Odwolujgcy stwierdzit, ze zatgczona przez niego probka spetnia wymagania
minimalne, poniewaz Zamawiajacy nie wymagat, aby nawierzchnia byta jednorodna,



posiadata jednolitg barwe w swoim przekroju oraz podniost, ze inna interpretacja SIWZ

w zakresie opisu przedmiotu zamowienia prowadzitaby do wniosku, ze Zamawiajacy
naruszyt art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat, ze naruszeniem ustawy i zasady
nieuczciwej konkurenciji jest opisywanie przedmiotu zamdwienia w sposéb nadmiernie
rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego wymag,
aby nawierzchnia byta jednorodna stanowi naruszenie tej zasady, poniewaz niejednolity
kolor przekroju nawierzchni nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia celow
zamawiajgcego. Oferowana przez Odwolujgcego nawierzchnia posiada wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego certyfikaty i atesty.

Odwolujgcy podnidst, ze brak jest podstaw do uznania oferty ztozonej przez ,TAMEX’
Obiekty Sportowe S.A. jako najkorzystniejszej, gdyz sposrod dwadch prawidiowo ztozonych
ofert, oferta Odwolujgcego jest najkorzystniejsza. Wybor oferty ,TAMEX’ Obiekty Sportowe
S.A. zostat dokonany z razgcym naruszeniem przepisow.

W odpowiedzi na pismo z dnia 03.04.2008r., w dniu 04.04.2008r. do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca
- ,TAMEX’ Obiekty Sportowe S.A.

W uzasadnieniu przystgpienia Przystepujgcy wskazat, ze forma i spos6b uzupetienia
dokumentow przez Odwolujacego nie odpowiada tresci wezwania. Podniost takze, ze
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp byto bezpodstawne i bezcelowe, poniewaz
w uzasadnieniu odrzucenia napisano, ze dotgczona prébka oferowanej nawierzchni jest

niezgodna z wymaganiami SIWZ, a prébka ta, po terminie ztozenia oferty, nie moze byé
zZmieniona.

Przystepujacy podnidst takze, ze ustawa Pzp nie okre$la stopnia szczeg6towosci
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, a pismo z dnia 28.03.2008r. zawierato zaréwno
podstawe prawng jak i faktyczng odrzucenia oferty.

W zakresie zarzutu wyboru oferty Przystepujgcego, zwrocit uwage, ze z uwagi na
brak interesu prawnego Odwolujgcego, ktory ztozyt niewazng oferte, zarzut ten winien by¢
oddalony jako oczywiscie niezasadny.

W zakresie zarzutu, ze niejednolity kolor nawierzchni nie ma zadnego znaczenia
z punktu widzenia celéw Zamawiajgcego, Przystepujacy podnidst, ze zarzut ten winien
zostac¢ ewentualnie wskazany w terminie 7 dni od ogtoszenia przetargu i opublikowania
SIWzZ

W terminie ustawowym, pismem dnia 11.04.2008r., przestanym Odwotujgcemu
faksem w tym samym dniu, Zamawiajacy protest rozstrzygnat poprzez jego oddalenie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy wskazat, ze w pismie
dotyczgcym uzupetnienia dokumentéw w przypadku potwierdzenia rownowaznosci oferty
Zamawiajgcy pozostawit Odwotujgcemu catkowitg dowolno$¢ zaréwno co do ilosci, jaki
i zawarto$ci dokumentow, stawiajgc jedynie wymag, aby z dokumentéw jednoznacznie
wynikato, ze oferowana nawierzchnia posiada parametry nie gorsze niz okreslone w pkt 3
SIwWz

Zamawiajacy stwierdzit ponadto, ze Odwotujgcy, jako fachowiec zawodowo zajmujgcy
sie nawierzchniami sportowymi powinien wiedzie¢, z jakich dokumentow bedzie
jednoznacznie wynikata rownowaznos¢ jego oferty oraz ze na Odwotujgcym, jak na
wszystkich uczestnikach postepowania przetargowego, cigzyt obowigzek dotgczenia do
oferty dokumentoéw potwierdzajgcych rownowazno$¢, gdyz z tych dokumentow Odwotujgcy
wywodzi skutek prawny w postaci twierdzenia, ze jego oferta jest rownowazna im winna
uczestniczy¢ w postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego oSwiadczenie producenta — podmiotu nie uczestniczacego
w postepowaniu - nie mogto by¢ brane pod uwage; oSwiadczenie to nie wyjasniato
rozbieznosci z cechami i parametrami, ktére w ofercie Odwotujgcego byly rézne od
wymogow postawionych przez zamawiajgcego w SIWZ

W zakresie prébki zalgczonej do oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze
zgodnie z SIWZ nawierzchnia nie moze zawiera¢ zadnych elementéw sktadowych
z recyklingu (np. granulat SBR), musi posiada¢ w petnym przekroju jednolitg barwe.



Ponadto Zamawiajacy zwrécit uwage, Zze zarzuty dotyczgce tego, czy niejednolity
przekréj nawierzchni nie ma znaczenia z punktu widzenia celéw Zamawiajgcego, mogty byé
przedmiotem protestu na etapie ztozenia protestu na zapisy SIWZ. Obecnie zarzuty te sg
spéznione.

W dniu 16.04.2008r., z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 184 ust. 2
ustawy Pzp, Odwolujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych
poprzez jego nadanie w placowce pocztowej operatora publicznego, podtrzymujgc zarzuty
i argumentacje zawartg uprzednio w protescie.

Odwolujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty

Odwolujgcego,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia oceny i badania ofert oraz wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Dodatkowo Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ze wzgledu na to, ze postepowanie obarczone jest wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, poniewaz
Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zaméwienia naruszyt art. 29 ust. 1 — 3 ustawy Pzp,
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy stwierdzit, ze oferowana przez niego nawierzchnia miesci sie w zakresie
réwnowaznosci. Opis technologii wykonania zastrzezonej dla jednego producenta oraz
wybdr parametréw i oczekiwanie jednorodnego wypetnienia, wskazuje na konkretny produkt
jednego producenta (nawierzchnia Conipur, firmy CONICA). Faktyczna niemoznos$é
zaoferowania nawierzchni rownowaznej do takiej nawierzchni narusza zakaz utrudniania
uczciwej konkurencji i w konsekwencji powoduje konieczno$¢ uniewaznienia postepowania.
Dopuszczenie rozwigzan rownowaznych nie moze bowiem nosi¢ znamion czynnosci jedynie
pozorne;.

W dniu 22.04.2008r. (pismo z dnia 18.04.2008r.) do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego przystgpit TAMEX” Obiekty Sportowe S.A. podtrzymujac swoje
stanowisko zawarte uprzednio w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. dokumentacji postepowania oraz
stanowisk i oswiadczen stron, ztozonych w toku rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
nieprecyzyjne wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw sktad
orzekajgcy Izby pozostawit bez rozpatrzenia.

Czynnos$¢ wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw nastgpita faksem
w dniu 18.03.2008r., a zatem ztozenie protestu na te czynno$é mogto nastgpi¢, zgodnie
z przepisem art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, do dnia 25.03.2008r. Podniesienie tego zarzutu
w protescie z dnia 03.04.2008r. jest sp6znione i dlatego nie moze by¢ przedmiotem
rozpatrzenia przez sktad orzekajacy Izby.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktory Odwolujgcy
podniést w uzasadnieniu protestu sklad orzekajacy Izby pozostawit bez rozpatrzenia.
Ztrescig SIWZ Odwotujgcy mogt zapoznaé sie od dnia jej publikacji na stronie
internetowej Zamawiajgcego, co nastgpito w dniu 25.02.2008r., a zatem ztozenie protestu na
te czynnos¢ mogto nastapic¢, zgodnie z przepisem art. 180 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, do dnia
03.03.2008r. Podniesienie tego zarzutu w protescie z dnia 03.04.2008r. jest spoznione
i dlatego nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez sktad orzekajacy Izby.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, ktory Odwotujacy
dodatkowo podnidst w uzasadnieniu odwotania sktad orzekajacy lzby pozostawit bez
rozpatrzenia.



Z trescig SIWZ Odwotujgcy mogt zapoznac sig od dnia jej publikacji na stronie
internetowej Zamawiajgcego, co nastgpito w dniu 25.02.2008r., a zatem ztozenie protestu na
te czynnos¢ moglo nastgpi¢, zgodnie z przepisem art. 180 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, do dnia
03.03.2008r. Podniesienie tego zarzutu w proteScie z dnia 03.04.2008r., jest spdzZnione
i dlatego nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez sktad orzekajacy Izby. Sktad
orzekajgcy Izby stwierdza takze, Ze zarzuty naruszenia ust. 1i 3 art. 29 nie zostaty
wskazane w protescie.

W zwigzku z tym, Zze rozpatrywanie zarzutébw naruszenia art. 29 ust. 1 — 3, co wskazano
wyzej, nie jest mozliwe, sktad orzekajgcy Izby pozostawit takze bez rozpatrzenia pozostajgcy
w zwigzku z tymi zarzutami, zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Sklad orzekajacy Izby stwierdza
takze, ze zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 nie zostaly wskazane w protescie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
uznanie, ze tresc¢ oferty Odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWZ i odrzucenie jego oferty
nie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze w pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy dla nawierzchni sportowej
wprowadzit wymog: ,Nawierzchnia (...) nie moze zawiera¢ zadnych elementéw sktadowych
z recyklingu (np. granulat SBR), musi posiada¢ w petnym swoim przekroju jednolitg barwe”
oraz ,konstrukcja nawierzchni: warstwowo wylewane komponenty poliuretanowe z zasypka
z barwnego granulatu EPDM kolor ceglasty / czerwony. Nie dopuszcza sie stosowania
granulatéw pochodzacych z recyklingu.”

Skiad orzekajacy Izby ustalit takze, ze w pkt 6.6) SIWZ Zamawiajacy zobowigzat
wykonawcow do dotgczenia do oferty, celem potwierdzenia spetniania wymagan
dotyczgcych zamawianej poliuretanowej nawierzchni sportowej:

- aktualnego atestu PZH,

- certyfikatu IAAF.

W tym samym punkcie Zamawiajgcy zobowigzat takze wykonawcow do dotgczenia do oferty,
w przypadku zaoferowania nawierzchni rownowaznych, ,wszelkich niezbednych
dokumentéw potwierdzajgcych ich rownowaznosg, tzn. dokumentdw, z ktorych bedzie
jednoznacznie wynikato, ze posiadajg parametry nie gorsze niz okreslone w pkt 3 SIWZ’

oraz prébke oferowanej nawierzchni sportowej.

Jak ustalit sktad orzekajacy Izby na podstawie tresci oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy
zfozyt zadany przez Zamawiajgcego aktualny atest PZH i certyfikat IAAF (str. 67 — 69),
a takze prébke nawierzchni sportowe;.

Jednak niezaleznie od tego, na podstawie ogledzin okazanej na rozprawie probki
nawierzchni sportowej, dotgczonej przez Odwotujgcego do oferty, sktad orzekajgcy Izby
stwierdzit, ze prébka jest dwukolorowa, jest koloru ceglasto — czarnego.

W toku rozprawy Odwolujgcy zaprzeczyt, nie popierajgc swojego stanowiska zadnymi
dokumentami, ze czarne elementy to guma z SBR, pochodzgca z recyklingu, jednakze sktad
orzekajacy Izby opart sie w tym zakresie na przediozonej przez Przystepujacego do
postepowania odwotawczego Opinii technicznej dotyczgcej wiasciwosci nawierzchni
poliuretanowych CONIPUR Mi POLYTAN PUR z 2008r. wydanej przez Instytut Techniki
Budowlanej, z ktorej wynika, ze ,do wykonania nawierzchni POLYTAN PUR wykorzystuje sie
jako wypetniacz pochodzgcy z recyklingu granulat SBR”, dajgc im wiare.

Wobec powyzszych ustalen, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze oferowana przez
Odwotujgcego nawierzchnia sportowa nie spetnia wymagania pkt 3 SIWZ, niezaleznie od

tego czy wymaganie to okre$lac¢ bedziemy jako ,cecha” czy ,parametr”, poniewaz jej barwa
nie jest jednolita w petnym swoim przekroju oraz z tego powodu, Ze zawiera elementy
sktadowe z recyklingu, a zatem Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez to, ze
Zamawiajgcy nie zamiescit w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
uzasadnienia faktycznego, nie zastuguje na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego z tego
powodu, iz barwa probki zaoferowanej nawierzchni nie jest jednolita w petnym swoim
przekroju oraz wobec wskazania takiego wtasnie uzasadnienia faktycznego w treSci pisma
z dnia 28.03.2008r. , sklad orzekajacy Izby uznat, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu
art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zaktadajgc nawet, ze istnialy inne jeszcze przestanki odrzucenia oferty Odwolujgcego,
ktére Zamawiajgcy winien wskaza¢ w tresci pisma informujgcego o odrzuceniu oferty,
stwierdzi¢ nalezy, ze pozostajg one bez znaczenia dla sytuacji prawnej Odwolujgcego, skoro
wskazana przestanka sama w sobie uzasadniata odrzucenia oferty Odwotujgcego (barwa
nie jest jednolita w pelnym swoim przekroju).

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez ,TAMEX" Obiekty Sportowe S.A. z siedzibg
w Warszawie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy uznat oferte ztozong przez ,TAMEX’ Obiekty Sportowe S.A. za jedyna, nie
podlegajacg odrzuceniu w tym postepowaniu, a zatem, wobec prawidiowego odrzucenia
oferty Odwotujgcego, oferta ta jest ofertg najkorzystniejszg w tym witasnie postepowaniu.
Skiad orzekajacy nie znalazt w zwigzku z tym podstaw do uznania naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec zasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego i przekazania mu przez
Zamawiajgcego informaciji uzasadniajgcej odrzucenie oferty Odwolujacego o dostatecznej
treSci (uzasadnieniu), a takze biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajacy dokonat wybory, jako
najkorzystniejszej, jedynej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, sktad orzekajacy Izby nie
dopatrzyt sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady przestrzegania uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczes$nie tez skiad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc tres¢ § 4 ust. 1 pkt 2 litb
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznat za uzasadnione
koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu zastepstwa procesowego przed Izbg
na podstawie przediozonego do akt sprawy rachunku.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....coveevieriie v mr e s e vraeees

* niepotrzebne skreslic
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