Sygn. akt: KIO/UZP 354 /08

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Mazurek
Czlonkowie: Jolanta Markowska
Marek Kolesnikow

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotania
whiesionego przez Thorn Lighting Polska Sp. z o.0. ul. Gazowa 26a, 50-513 Wroctaw
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Konskie ul. Partyzantéw 1/24,

26-200 Konskie protestu z dnia 25 marca 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwolujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Thorn Lighting Polska Sp. z o.0. ul. Gazowa 2643,
50-513 Wroctaw

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokoSci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szes¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Thorn Lighting Polska Sp. z o.o.
ul. Gazowa 26a, 50-513 Wroctaw;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) przez Thorn Lighting Polska Sp. z 0.0. ul. Gazowa 26a,
50-513 Wroctaw na rzecz Gminy Konskie ul. Partyzantow 1/24,
26-200 Konskie stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
zastepstwa prawnego;

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zaméwienh Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewie¢set
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Thorn Lighting Polska Sp. z o.0.
ul. Gazowa 26a, 50-513 Wroctaw.

Uzasadnienie

Gmina — Miasto Konskie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,Modernizacje o$wietlenia drogowego na terenie Miasta i Gminy Konskie”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowienh Publicznych w dniu
20 marca 2008r.

W dniu 25 marca 2008r. Thorn Lightning Polska sp. z 0.0. ztozyt protest dotyczacy
zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych poprzez opisanie wymagan wzgledem ofert rownowaznych w taki sposéb, ze
nie bylo mozliwe spemienie tych wymagan, naruszenie art. 29 ust. 1 2, art. 30 ust. 1 ustawy
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Pzp nieprawidtowy opis przedmiotu zaméwienia w zakresie ofert rownowaznych oraz
naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w oparciu o
dokumentacje budowlang sporzgdzong przez osoby bez wymaganych uprawnien i
przynaleznosci do Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Zazadano ustalenia, ze projekt w oprawach réwnowaznych ma spetia¢ wytgcznie
wymagania normy PN EN 13201 albo takie ustalenie kryteribw rownowaznosci aby byly
mozliwe do spetnienia przez co najmniej dwie oprawy oSwietleniowa dostepne na rynku.
Ponadto zazgdano dotgczenia do SIWZ projektu podpisanego przez osobe posiadajgcg
wymagane uprawnienia projektowe i bedgca aktualnym cztonkiem Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa.

W argumentacji wskazano na to, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia oraz
wymogi dotyczace ofert rownowaznych w ten sposob, ze uniemozliwit wykonawcom
zastosowanie innych opraw niz oprawy marki Siteco — bedzie miata ona mozliwo$¢é
wptyniecia na wynik postepowania poprzez udzielenie rabatu wybranemu przez siebie
wykonawcy. W interesie zamawiajgcego powinno leze¢ uzyskanie za najnizszg cene
instalacji oswietleniowej spetniajgcej wymagania normy PN EN 13 201. Wskazano, ze
odchyiki w wynikach komputerowych obliczer na oprawach innych niz Siteco producentow
sg niezauwazalne dla ludzkiego oka a ponadto przy realizacji zadania nie ma 100 %
pewnos$ci uzyskania wynikdéw pomiaru takich samych jak w obliczeniach komputerowych dla
oprawy. Zatgczono protest Philips Lightning Poland w postepowaniu na modernizacje
os$wietlenia w Piastowie gdzie wskazane sg analogiczne argumenty. Ponadto zatgczono
wyrok Zespotu Arbitrow w ktérym uwzgledniono zarzut dotyczgcy zastosowania opraw
Siteco.

Podniesiono, ze dokumentacije projektowg sporzadzita osoba nie bedaca cztonkiem
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i nie posiadajgca stosownych uprawnien
projektowych i projekt sporzgdzony przez takg osobe nie moze by¢ podstawg do
prowadzenia postepowania przetargowego gdyz stanowi to naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych.

W dniu 7.04.2008r. Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia protestu — uwzglednit
protest w zakresie dotyczgcym opisu przedmiotu zamowienia i sktadania ofert
réwnowaznych. Dopuécit odstepstwa od uzyskanych parametrow o$wietleniowych drég i
wprowadzit tolerancje w zakresie poszczegdinych wymagan.

Protest zostat oddalony w zakresie zgdania konieczno$ci sporzgdzenia dokumentaciji
projektowej przez osobe bedaca cztonkiem Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
posiadajaca stosowne uprawnienia projektowe. Wskazano na odrebnosci zwigzane z tym, ze
modernizacja o$wietlenia bedgca przedmiotem postepowania nie wymagania pozwolenia na
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budowe. Do przedmiotowego postepowania majg zastosowanie przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno — uzytkowego.

W dniu 11.04.2008r. Thorn Lightning Polska sp. z 0.0. ztozyta odwotanie od
rozstrzygniecia protestu. Zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez opisanie wymagan wzgledem ofert rownowaznych niemozliwych do spetnienia i tym
samym utrudnianie uczciwej konkurencji. Ponadto wskazano na opisanie przedmiotu
zamoOwienia niezgodnie z art. 29 ust. 1i 2 i art. 30 ust. 1 z ww. powodu. Ponadto wskazano
na prowadzenie postepowania w oparciu o dokumentacje budowlang sporzgdzong przez
osoby bez wymaganych uprawnien i przynalezno$ci do Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa co w ocenie odwotujgcego stanowi naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych.

Whiesiono o ustalenie, ze projekt w oprawach rbwnowaznych ma spetia¢ wytgcznie
wymagania normy PN EN 13201 albo takie ustalenie kryteriow rownowaznosci, aby byty
mozliwe do spetnienia przez co najmniej dwie oprawy oswietleniowe dwoch réznych
producentéw, dostepne na rynku polskim. Ponadto wniesiono o dotgczenie do SIWZ
prawidtowo sporzgdzonego i uzgodnionego z Rejonowym Zaktadem Energetycznym Konskie
projektu podpisanego przez osobe posiadajgcg wymagane prawem uprawnienia projektowe i



bedacg aktualnym czionkiem Okregowe;j Izby Inzynieréw Budownictwa, jak jest to wymagane
przepisami Prawa Budowlanego i Rozporzgdzeniami Ministrow Infrastruktury i Finansow.

W argumentacji — tak jak w prote$cie wskazano na to, ze Zamawiajgcy opisat
przedmiot zamowienia oraz wymogi dotyczgce ofert rownowaznych w ten sposob, ze
uniemozliwit wykonawcom zastosowanie innych opraw niz oprawy marki Siteco — bedzie
miata ona mozliwo$¢ wptyniecia na wynik postepowania poprzez udzielenie rabatu
wybranemu przez siebie wykonawcy. W interesie zamawiajgcego powinno leze¢ uzyskanie
za najnizszg cene instalacji oSwietleniowej spetniajgcej wymagania normy PN EN 13 201.
Wskazano, ze odchytki w wynikach komputerowych obliczen na oprawach innych niz Siteco
producentéw sg niezauwazalne dla ludzkiego oka a ponadto przy realizacji zadania nie ma
100 % pewnosci uzyskania wynikéw pomiaru takich samych jak w obliczeniach
komputerowych dla oprawy. Zatgczono protest Philips Lightning Poland w postepowaniu na
modernizacje o$wietlenia w Piastowie gdzie wskazane sg analogiczne argumenty. Ponadto
zatgczono wyrok Zespotu Arbitréw w ktérym uwzgledniono zarzut dotyczgcy zastosowania
opraw Siteco.

Dodatkowo wskazano, ze widetki 4% i 5 % dla trzech podstawowych elementow
oswietleniowych sg zbyt waskie i niemozliwe do osiggniecia na jakiejkolwiek innej oprawie w
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przypadku, kiedy Zamawiajgcy w niektdrych obliczeniach ma zbyt wysoko postawione
wymagania.

Ponadto tak jak w prote$cie podniesiono, ze dokumentacje projektowg sporzadzita
osoba nie bedgca cztonkiem Okregowe;j Izby Inzynierow Budownictwa i nie posiadajgca
stosownych uprawnien projektowych i projekt sporzgdzony przez takg osobe nie moze by¢
podstawg do prowadzenia postepowania przetargowego gdyz stanowi to naruszenie art. 31
ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. Wskazano, ze pomimo, ze przedmiot przetargu
nie musi posiada¢ pozwolenia na budowe to nie znaczy to iz projekt budowlany, opisujacy
zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia moze by¢ wykonany przez osobe
bez wymaganych uprawnien zawodowych.

Na koniec podniesiono, ze Zamawiajacy nie opublikowat Zadnego dokumentu ktory
potwierdzatby, ze RZE Konskie uzgodnit sporzgdzony projekt jak wymaga tego pkt 2
wydanych w dniu 19/07/2005r. warunkow technicznych dotyczacych planowanej
modernizaciji.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i dokonaniu analizy
dokumentacji sprawy uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw oraz przepisow ustawy Pzp dotyczacych opisu przedmiotu
zamowienia — w okre$leniu sposobu sktadania ofert rbwnowaznych — nalezy wskazaé na
mozliwos¢ ziozenia ofert w przedmiotowym postepowaniu nie tylko na oprawach Siteco ale
rowniez na oprawach marki Philips. Dokument ,Obliczenia fotometryczne ulic Miasta i Gminy
Konskie wykonane na oprawach Philips potwierdzajgce rownowaznos¢ parametrow
fotometrycznych w zakresie okreSlonym w SIWZ’ w jednoznaczny spos6b wskazuje na ten
fakt. Odwotujgcy nie udowodnit na rozprawie, ze oprawy firmy Philips nie spetniajg wymagan
zamawiajacego w zakresie ofert rbwnowaznych. Krajowa lzba Odwotawcza stusznie
wskazata w wyroku z dnia 11 kwietnia 2008r. (sygn. akt UZP/KIO/272/08) dotyczacym
podobnej sytuacji faktycznej, ze nie dopatrzono sie naruszenia przepisu art. 7 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych. Tego rodzaju konkluzja wynika réwniez z ustalet KIO w niniejszej
sprawie.

Zamawiajgcy, dopuszczajgc oferty rownowazne i biorgc jako podstawe projektu
Loprawy marki Siteco”, opisat wymogi jakie muszg spemi¢ oferty rownowazne. Wymogi te
dopuszczajg ztozenie opraw innej marki tak wiec firma Siteco nie bedzie miata mozliwosci
decydowania o wyniku przetargu — tak jak podnosit odwotujacy.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyc, ze stusznie odwotujacy podniost kwestie btedow w
dokumentacji technicznej — wskazujgc na poszczeg6lne wymagania — dotyczace ul.



Koneckiej w Sielpi, Czerwonego Mostu. Zamawiajgcy przyznat, ze w szerokiej dokumentaciji
technicznej zdarza sie popetni¢ bfad, zastrzegt, Ze nie wyciggatby z nich konsekwenciji.
Ponadto wskazat na prawidtowe postanowienia — widniejgce w dokumentacji projektowej dla
ofert rownowaznych. Co do zasady zamawiajgcy powinien te btedy poprawic. Istotne
znaczenie w tej kwestii ma jednak fakt braku zarzutéw dotyczacych tych bledéw w protescie
—z art. 191 ust. 3 Pzp wynika, Ze Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktére nie byty
zawarte w protescie. Zarzut btedow w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
opisanych na rozprawie nie znalazt sie w prote$cie. Jednoczesnie Izba nie stwierdzita, ze
powodujg one niemozno$¢ zawarcia umowy o udzielenie zaméwienia publicznego zatem i
nie stanowig podstawy do uniewaznienia postepowania z urzedu.

Nie potwierdzit sie zarzut odwotujgcego dotyczgcy sporzgdzenia dokumentacji
projektowej w przedmiotowym postepowaniu przez osobe nie posiadajgcg uprawnien do
projektowania. Na dokumentac;ji widnieje podpis mgr inz. Wiestawa Weglinskiego ktéry jest
czfonkiem Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Zarzut dotyczacy braku zgody Rejonowego Zaktadu Energetycznego Konskie na
modernizacje oswietlenia nie zostat zawarty w protescie a stosownie do art. 191 ust. 3 Pzp
nalezato stwierdzic, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w
protescie. Ponadto do odpowiedzi na odwotanie dotgczono zgode Rejonowego Zaktadu
Energetycznego Konskie — pismo z dnia 10.12.2007r.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz na podstawie rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....cvveerevvrevreev e e vraeeas

* niepotrzebne skresli¢



