Sygn. akt: KIO/UZP 345 /08

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Czlonkowie: Luiza Lamejko
Ewa Marcjoniak

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez ,NOWOMAG” Nowosgdecka Fabryka Urzadzen Gérniczych
ul. Wyspianskiego 28, 33-300 Nowy Sacz od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Kompania Weglowa S.A ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice protestu z dnia

21 marca 2008 r.

przy udziale ZMG ,,GLINIK” Sp. z o.0. ul. Michalusa 1, 38-320 Gorlice zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

przy udziale GWARANT” Grupa Kapitatowa S.A ul. Fabryczna 15,
40-611 Katowice zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

oraz XXX po stronie odwotujgcego sie* .
orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza ,NOWOMAG” Nowosadecka Fabryke Urzadzen
Goérniczych ul. Wyspianskiego 28, 33-300 Nowy Sacz
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szes¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez ,NOWOMAG” Nowosadecka Fabryke
Urzadzen Gérniczych ul. Wyspianskiego 28, 33-300 Nowy Sacz

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, oraz wynagrodzenia pethomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz ,NOWOMAG” Nowosadeckiej Fabryki
Urzadzen Goérniczych ul. Wyspianskiego 28, 33-300 Nowy Sacz

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kompania Weglowa S.A. z siedzibg w Katowicach prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego — zamowienie sektorowe - na ,Dostawe
nowego przenos$nika zgrzebfowego $cianowego oraz nowego przenosnika zgrzebtowego
podscianowego dla KW S.A. Oddziat KWK ,Piast”, w trybie przetargu nieograniczonego za
numerem 3374053/01.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 9 stycznia



2008 r. za numerem: 2008 / S 5 - 005430.

Zamawiajacy dnia 17 marca 2008 roku, poinformowat Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty
w postepowaniu o dopuszczeniu do udziatu w aukciji elektronicznej.

Pismem z dnia 21 marca 2008 roku wniesionym do Zamawiajgcego dnia 25 marca 2008
roku Wykonawca Nowosadecka Fabryka Urzgdzen Gorniczych ,NOWOMAG” S.A. z siedzibg
w Nowym Sgczu wniost protest w zwigzku z zaniechaniem przez Zamawiajgcego czynnosci,
do ktorych byt zobowigzany na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych,
polegajgcych na:

l. Nie odrzuceniu ofert (naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych) ztozonych przez:
a) w odniesieniu do zadania 1: ,Dostawa nowego przenosnika zgrzeblowego
$cianowego dla KW S.A. Oddziat KWK ,Piast”:
- ZGM,GLINKK” Sp. z o.0.,
- Patentus S.A,,
- Gwarant Grupa Kapitatowa S.A.
b) w odniesieniu do zadania 2: ,Dostawa nowego przeno$nika zgrzeblowego
podscianowego dla KW S.A. Oddziat KWK ,Piast”:
- Gwarant Grupa Kapitatowa S.A,,
- Patentus S.A,,
- Sigma S.A,,
- M-PROFIL Magdalena Polak
Il. Nie wykluczeniu z postepowania firmy M-PROFIL Magdalena Polak (naruszenie
przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych).
Protestujgcy wnibst o:
1) uwzglednienie protestu,
2) ponowne badanie i ocene ofert zgodnie z zasadami prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego oraz o:

- odrzucenie ofert: ZGM ,,GLINIK” Sp. z o0.0., Patentus S.A., Gwarant Grupa
Kapitatowa S.A., Sigma S.A. oraz MPROFIL Magdalena Polak w odniesieniu do
wskazanych zadan (pkt I);

- wykluczenie M-PROFIL Magdalena Polak z postepowania o zaméwienie publiczne

(pkt 1.

Zarzuty z protestu dotyczgce odrzucenia ofert.
Odno$nie zadania 1:

I. Dopuszczona przez Zamawiajgcego do aukcji elektronicznej oferta ZMG ,GLINIK” Sp. z
0.0. jest sprzeczna ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia z nastepujgcych
powodow:

1) zgodnie z pkt 3.4.1. a) zatgcznik Nr 1 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
Zamawiajgcy zgdat wysokosci rynny: 260 mm +/- 5%, natomiast ZMG ,GLINIK”
zaoferowat wysoko$¢é rynny: 298 mm (str. 58 i 59 oferty);

2) Zamawiajacy w pkt XVI. 5. c. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymagat
dotgczenia do oferty rysunkéw gtéwnych podzespotéw przenos$nika. ZMG ,GLINIK”
nie zatgczyt rysunkdéw: napedu, zwrotni, rynien dotgcznych. Rysunki dotgczone na
stronie 56 — 62 oferty jednoznacznie wskazuja, ze tgczac strefy napedu i zwrotni z
trasg nie ma mozliwo$ci uzyskania dtugo$ci przeno$nika réwnej 215 m, ktérg ZMG
»GLINIK” deklaruje w zatgczniku Nr 2a na stronie 6 oferty oraz rysunku na stronie 54
oferty. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze rysunki zamieszczone w ofercie na
stronach 55 — 62 nie nalezg do oferty.

Il. Dopuszczona przez Zamawiajgcego do aukcji elektronicznej oferta Patentus S.A. jest
sprzeczna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia z nastepujgcych powodow:
1) zgodnie z punktem XVI. 5. d. specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia
Zamawiajacy wymagat dotgczenia do oferty schematéw ideowych uktadow
mechanicznych, elektrycznych i hydraulicznych. Oferta firmy Patentus nie zawiera



schematéw mechanicznych — rysunkéw zamieszczonych na stronie 64 i 65 oferty nie
mozna uznaé za takie schematy;

2) zgodnie z punktem A VI 3.4.2 zatgcznika Nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamobwienia Zamawiajgcy wymagat ,rynien zamknigtych o profilach bocznych
odlewanych (...)". Patentus zaoferowat rynny o profilu bocznym walcowano-
spawanym, co zobrazowat na str. 66 i 67 oferty;

3) zgodnie z pkt A VI 3.4.3 e) zatgcznika Nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia Zamawiajgcy wymagat tgcznikow kompensacyjnych umozliwiajgcych
potaczenie cztonéw kompensacyjnych z belkg uktadu przesuwnego obudowy
zmechanizowanej w rejonie napedu i zwrotni. W punkcie 3.4.4 Zamawiajgcy okreslit
zakres kompensacyjnego podpinania, a zatem w zakres ten wchodzg wymagane w
punkcie 3.6. czfony trasy pasowe. Patentus na stronie 49 oferty opisat
rozmieszczenie tacznikow co 500 mm, z czego wynika brak mozliwosci podpiecia
rynny pasowej 750 mm bez zaburzenia podziatki obudowy zmechanizowane;j.

lll. Dopuszczona przez Zamawiajgcego do aukcji elektronicznej oferta Gwarant Grupa
Kapitatowa S.A. jest sprzeczna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia z
nastepujgcych powodow:

1) Zamawiajgcy wymagat w punkcie A VI 3.2.4 Zatgcznika 1A, aby konstrukcja napedu
wysypowego umozliwiata wymiane kompletnego bebna napedowego bez
koniecznosci demontazu przektadni. Gwarant w opisie technicznym na stronie 71
oferty w punkcie Beben napedowy pisze, ze: ,Wat posiada w cze$ci srodkowej oraz
na obu koncach zewnetrzne uzebienie ewolwentowe, ktére po zazebieniu z
wewnetrznym uzebieniem gwiazdy (cze$¢ srodkowa) i watka wolnobieznego
reduktora na koncach przenosi moment obrotowy z jednostki napedowej na
gwiazde”. Taka konstrukcja nie zapewnia realizacji ww. wymogu stawianego przez
Zamawiajgcego.

2) Zgodnie z warunkami specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (punkt A VI 3.2.2
Zatgcznika Nr 1A do siwz) cztony dotgczne i zwrotne wchodzg w sktad napedéw. W
ofercie Gwarant sg to czesci trasy (rynnociagu) str. 74 i 75 oferty.

Odnos$nie zadania 2:

l. Dopuszczona przez Zamawiajgcego do aukciji elektronicznej oferta Gwarant Grupa
Kapitatowa S.A. jest sprzeczna ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia z
nastepujgcych powodow:

1) Zamawiajgcy w pkt B VII 1.6 zatgczniku Nr 1 do specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia wymagat wysoko$ci rynny réwnej minimum 260 mm +/- 5%, natomiast
Gwarant na stronie 189 oferty przedstawia wysoko$¢ rynny réwng 286 mm, co jest
niezgodne ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia;

2) Zamawiajgcy wymagat rysunku z rozmieszczeniem urzgdzen na trasie przenosnika
(punkt B VII 1.27 zatgcznika Nr 1 do siwz), natomiast Gwarant na stronie 171 oferty

przedstawit rysunek niekompletny, nie uwzgledniajgcy liczby sztuk wyposazenia
wymaganego przez Zamawiajgcego;

3) Zamawiajgcy wymagat w pkt B VIl 1.13 zatgcznika do specyfikacii istotnych warunkéw
zamobwienia ,sprzegta hydrokinetycznego o statym napetnieniu z obudowg i
hamulcem”. Gwarant na stronie 221 oferty przedstawit schemat hydrauliczny sprzegta
Voith o zmiennym stopniu napetniania.

Il. Dopuszczona przez Zamawiajgcego do aukcji elektronicznej oferta Patentus S.A. jest
sprzeczna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia z nastepujgcych powodow:
1) Zamawiajgcy w punkcie B VII 1.6 zatgcznika Nr 1 do specyfikaciji istotnych warunkow
zamoOwienia wymagat wysoko$ci rynny: min. 260 mm +/- 5%, podczas gdy Patentus
oferuje wysoko$¢ rynny: 285 mm (str. 161, 167, 168, 171 oferty);
2) Zamawiajgcy w pkt VI 2 oraz VIl 1.29 zatgcznika Nr 1 do specyfikaciji istotnych



warunkéw zaméwienia wymagat, aby przeno$nik byt przystosowany do wspotpracy z
urzgdzeniem przektadkowym o sile przesuwania przeno$nika min. 2000 kN przy
nominalnym cisnieniu zasilania p = 25 MPa, nie okres$lajgc typu ani producenta tego
urzadzenia. Patentus na stronie 152 oferty zapisat, ze: ,Naped przystosowany jest do
posadowienia na urzgdzeniu przektadkowym UPM-1", ograniczajgc mozliwos¢
wspoipracy przenos$nika do jednego typu urzgdzenia przektadkowego i nie okreslajgc
przy tym sity przesuwu tego urzgdzenia, co stoi wyraznie w sprzeczno$ci z zapisami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w tym zakresie.

lll. Dopuszczona przez Zamawiajgcego do aukcji elektronicznej oferta Sigma S.A. jest
sprzeczna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia z nastepujacych powodow:

1) Zamawiajgcy w punkcie B VII 1.5 zatacznika Nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wymagat szeroko$ci wewnetrznej rynny: 790 mm +/- 5%, Sigma
natomiast oferuje na stronie 9 oferty szerokos¢ wewnetrzng rynny réwng 846 mm, co
jest niezgodne z siwz (potwierdza to takze zapisami na stronie 131 oferty oferujac
zgrzebto dlugosci 846 mm);

2) Zamawiajgcy w punkcie B VIl 1.8 zatgcznika Nr 1 do specyfikaciji istotnych warunkow
zamoéwienia wymagat zastosowania taricucha 30 x 108, podczas gdy Sigma na
stronie 104 oferty w opisie technicznym przeno$nika, w punkcie Beben zwrotny pisze:
»Konstrukcja zwrotni typu ZWT-Sigma umozliwia stosowanie bebna zwrotnego do
wspoipracy z tancuchem o wymiarach 34 x 126”, co jest niezgodne z siwz.

IV. Dopuszczona przez Zamawiajgcego do aukciji elektronicznej oferta M-PROFIL
Magdalena Polak jest sprzeczna ze specyfikacjg istotnych warunkow zaméwienia z
nastepujgcych powodow:

1) Zamawiajgcy wymagat w punkcie B VIl 1.16 zatgcznika Nr 1 do specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia hydrauliczne urzgdzenie do napinania tancucha. M-Profil
oferuje do napinania tancucha hamulec srubowy (strona 52, 63, 100 oferty), w
zwigzku z powyzszym brak jest w ofercie schematu hydraulicznego urzadzenia do
napinania fancucha;

2) Zamawiajgcy wymagat w punkcie B VII 1.1 zatgcznika Nr 1 do specyfikaciji istotnych
warunkéw zamoéwienia $redniej wydajnosci przeno$nika na poziomie 1300 Mg/h,
podczas gdy M-Profil w uzupetieniu do oferty z dnia 4 marca 2008 roku
(charakterystyka techniczna) zaoferowat przeno$nik o Sredniej wydajnosci
wynoszgcej 1000 Mg/h, co jest niezgodne z warunkami siwz;

3) zamieszczone na stronie 3 oferty firmy M-Profil oSwiadczenie ziozone powtornie
przez M-Profil w ramach odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego (oswiadczenie z
dnia 4 marca 2008 roku), nie jest zgodne w zakresie okreslonym w ppkt c)
oswiadczenia z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w punkcie XVI. 6 na
stronie 7 specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia oraz p6zniejszg modyfikacjg
siwz zawartg w piSmie Zamawiajacego Nr Z/ZZ/ZZT/711/AA/08 z dnia 22 stycznia
2008 roku (punkt 5 w/w pisma w czesci dotyczgcej modyfikacji siwz).

Zarzuty z protestu dotyczgce wykluczenia Wykonawcy.

Brak wykluczenia przez Zamawiajgcego firmy M-PROFIL Magdalena Polak z postepowania
stanowi naruszenie przepisu:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych — oferta firmy M-Profil przez
caly termin zwigzania ofertg nie byta zabezpieczona wadium. Zamawiajgcy zadat
whniesienia wadium na warunkach, ktére opisat w punkcie XIX siwz, podczas gdy M-
Profil nie spetnit tych warunkéw przedktadajgc powyzsze dokumenty w trakcie
procedury otwarcia ofert, czego dowodem jest nie ujecie ich w spisie tresci, jak
réwniez numeracja zatgcznikéw do oferty, zgodnie z zapisami punktu XVII, 4 siwz;

2) art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych — M-Profil nie wykazata, ze
posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz, ze dysponuje potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania przedmiotu zaméwienia. M-Profil w
dostarczonym uzupetnieniu do oferty z dnia 4 marca 2008 roku w charakterystyce
technicznej podaje predkos¢ tancucha zgrzebtowego wynoszacg 0,84 m/s w
pofaczeniu z oferowang wydajnoscia, z czego wynika konieczno$¢ zastosowania



gwiazdy napedowej czterozebnej. Taka konstrukcja przenosnika nie daje gwaranciji
jego prawidtowej pracy oraz wiasciwej wspodtpracy z innymi urzgdzeniami
standardowo wspétpracujgcymi z przenosnikami pod$cianowymi.

Dnia 27 marca 2008 roku Wykonawca GWARANT Grupa Kapitatowa z siedzibg w
Katowicach zgtosit przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia
protestu.

Dnia 28 marca 2008 roku Wykonawca ZMG ,GLINIK” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorlicach
zgtosit przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu.
Zamawiajacy protestu nie rozstrzygnat, wobec czego zgodnie z przepisem art. 183 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych Protestujgcy uznat, ze protest zostat oddalony. Dnia 9
kwietnia 2008 roku Protestujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych.

Dnia 16 kwietnia 2008 roku Wykonawca ZMG ,,GLINIK” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorlicach
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Dnia 17 kwietnia 2008 roku Wykonawca GWARANT Grupa Kapitatowa z siedzibg w
Katowicach zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Po zapoznaniu sie z oryginalng dokumentacjg przetargowg oraz po wystuchaniu stron na
rozprawie Izba ustalita, Ze odwotanie podlega oddaleniu.

Izba postanowita nie uwzgledni¢ wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania
Wykonawcy Nowomag S.A., albowiem z dokumentaciji przetargowej wynika, iz Odwotujgcy w
dniu 14 marca 2008 roku zapoznat sie z treScig ofert pozostatych Wykonawcéw. Informacije o
tym, iz Zamawiajacy nie odrzucit ofert, nie wykluczyt Wykonawcy, ten otrzymat w dniu 17
marca 2008 roku, co nalezy wnioskowaé z zaproszenia do udziatu w aukgciji elektronicznej.
Od tej daty nalezy liczy¢ termin na wniesienie protestu na czynno$¢ zaniechania odrzucenia
ofert, wykluczenia Wykonawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, protest zostat wniesiony z zachowaniem terminu z art. 180 ust.

2 pzp.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw przedstawionych w protescie, a powtorzonych w
odwotaniu Izba stwierdzita, iz:

1)odnosnie zarzutu Nr 1 (zadanie Nr 1 oferta firmy Glinik Sp. z 0.0.) - nie znajduje
potwierdzenia w przedtozonej dokumentacji przetargowej oraz oryginalnej ofercie.
Wykonawca spetnia wymogi SIWZ, co potwierdzit w zatgczniku 2a str. 7 pkt 32 oraz na
str. 48 wiersz 6 oferty. Rysunki, na ktére powotuje sie Odwotujacy, nie stanowity
podstawy do oceny stawianego wymogu w tym zakresie. Zgodnie z Rozdziatem XVI pkt
5 ppkt. ¢ siwz, Zamawiajacy zgdat przedstawienia rysunkéw z wymiarami
gabarytowymi zespotdéw do transportéw, a nie rysunkow wykonawczych z doktadnym
okresleniem parametréw (rozmiaréw), wg. ktérych dokonywana bedzie ocena
spetnienia wymaganych parametrow.

2) odnosnie zarzutu Nr 2 (zadanie Nr 1 oferta firmy Glinik Sp. z 0.0.) - nie znajduje
potwierdzenia w przedtozonej dokumentacji przetargowej oraz oryginalnej ofercie.
Wykonawca spetit wymogi SIWZ, co potwierdzit w zatgczniku Nr 2a str. 6 pkt 2, na
rysunku na str. 54 i w charakterystyce technicznej na str.48 oferty. Zgodnie z
Rozdziatem XVI pkt 5 ppk ¢ GLINIK przedstawita wymagane rysunki przenosnika na
str. 56, zwrotnic na str.61, rynien dotgczonych na str.57 i str.62 oraz rynny modutowej
na str. 58.

W zwigzku z o$wiadczeniem Zamawiajgcego dotyczgcym dokonania czynnosci wykluczenia
Wykonawcéw: firmy Patentus S.A. oraz M-Profil Magdalena Polak w zwigzku z
nieprzedtuzeniem terminu zabezpieczenia ofert w wadium, Odwotujacy cofngt zarzuty
dotyczace tych ofert.



Majgc powyzsze na uwadze, Izba nie rozpatrywata odwotania w powyzszym zakresie.

Rozpatrujg kolejne zarzuty w zakresie zadania Nr 1 Izba uznata, Ze:

1) odno$nie zarzutu Nr 1 do oferty firmy Gwarant — zarzut nie znajduje potwierdzenia w
przedtozonej dokumentacji przetargowej oraz oryginalnej ofercie. Wykonawca spetnit
wymogi SIWZ, co potwierdzit w zat. Nr 2a pkt 19 str. 52 oferty oraz na str 87 i 89
oferty na schematach kinematycznych oraz na str.72 i 73 opisujgc sprzegto zebate.
Konstrukcja napedu wysypowego ma umozliwia¢ wymiane kompletnego bebna
napedowego, a nie - jak podnosit Odwotujacy- konstrukciji bebna napedowego.

2) odnosnie zarzutu Nr 2 do oferty firmy Gwarant — zarzut nie znajduje potwierdzenia w
przedtozonej dokumentacji przetargowej oraz oryginalnej ofercie. Wykonawca spetnit
wymogi SIWZ w zakresie Rozdziatu VI pkt 3.3.2 zat nr 1 do SIWZ, co potwierdzit w
zatgczniku Nr 9 str. 51 oferty pkt 9, na str. 52 pkt 21, oraz na str. 75 w opisie cztonu
dotgcznego zwrotnego i cztonu dotgcznego wysypowego. Zamawiajgcy wymagat, aby
w przedmiocie zamdéwienia zaoferowany zostat naped wysypowy oraz naped zwrotny,
a opis techniczny zawierat wymagane podzespoty opisujac je. Bez znaczenia dla

Zamawiajgcego byto, czy opisy te bedg dokonane tgcznie z opisem napedu, czy tez
oddzielnie. Wymogiem byto dokonanie opisu, co Wykonawca Gwarant spetnit.

Izba rozpatrujg zarzuty w zakresie zadania Nr 2 uznata, ze:

1) odno$nie zarzutu Nr 1 do oferty firmy Gwarant — zarzut nie znajduje potwierdzenia w
przedtozonej dokumentacji przetargowej oraz oryginalnej ofercie. Wykonawca spetnit
wymogi SIWZ, co potwierdzit w zat. Nr 2 na str. 57 oferty w pkt 6 oraz na str. 1779 w
skroconym opisie technicznym zatgcznik 11b - dotyczgcym wysokosci walcowanego
profilu 260 mm (+/- 5%). Wymiar podany w ofercie firmy GWARANT dotyczy
wysoko$¢ rynny réwny 286 mm i obejmuje wysoko$¢ rynny wraz z blachg denna, co
uwidocznione jest na rysunku, na stronie189 oferty.

2) odnos$nie zarzutu Nr 2 do oferty firmy Gwarant — zarzut nie znajduje potwierdzenia w
przedtozonej dokumentacji przetargowej oraz oryginalnej ofercie. Wykonawca spetnit
wymogi punktu 27 zatacznika Nr 2a do SIWZ, co potwierdzit na stronie 58 oferty oraz
na stronie 181 pkt 26 w skroconym opisie technicznym oraz str. 191 oferty, gdzie
przedstawit fragment trasy przeno$nikowej z rozmieszczeniem wymaganych
urzadzen. Wymogiem Zamawiajgcego byto zaprezentowanie fragmentu trasy
przenosnika, gdzie zostang rozmieszczone urzgdzenia wraz z podaniem ich
gabarytdw, a istotg tego wymogu byta mozliwo$¢ przystosowania do zabudowy trasy
przenos$nika o urzadzenia dodatkowe. Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia
catej trasy przenosnika.

3) odnosnie zarzutu Nr 3 do oferty firmy Gwarant — zarzut nie znajduje potwierdzenia w
przedtozonej dokumentacji przetargowej oraz oryginalnej ofercie. Wykonawca spetnit
wymog stawiany w pkt B VIl ppk 1.13 zat. Nr 1 SIWZ, co zostato potwierdzone w zat.
Nr 2a str. 57 pkt 13, na str. 181 pkt 13 w skréconym opisie technicznym, na str. 179 w
skréconym opisie technicznym gdzie zostat podany typ sprzegta oraz na str. 193
gdzie podany zostat typ sprzegta: 562 TWVVSG. Dodatkowo Zamawiajacy, na dowéd
swojemu twierdzeniu przedstawit instrukcje montazu i obstugi sprzegta VOITH, gdzie
w pkt 4.2 instrukciji znajduje sie opis, ze jest to sprzegto hydromechaniczne o statym
napetnieniu.

4) odno$nie zarzutu Nr 1 do oferty firmy Sigma S.A. — zarzut nie znajduje potwierdzenia
w przediozonej dokumentacji przetargowej oraz oryginalnej ofercie. Wykonawca
spetnit wymog, gdyz w postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez
Zamawiajgcego w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych,
pismem z dnia 5 marca 2008 r. Wykonawca SIGMA S.A. wyja$nit, ze szerokos¢
wewnetrzna rynny wynosi 790 mm, a wielko$¢ zaoferowana w pkt 5 zat. nr 2a (846
mm) okre$lata szeroko$¢ zewnetrzng rynny.
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5)odnosnie Zarzutu Nr 2 do oferty firmy Sigma S.A. — zarzut nie znajduje potwierdzenia



w przediozonej dokumentacji przetargowej oraz oryginalnej ofercie. Wykonawca
spetnit wymog SIWZ, co potwierdzit zatgczniku Nr 2a strona 9 pkt 8 wykazu
kompletnosci, na stronie 131 pkt 17.2, na stronie 105 pkt 2.6.2 oraz w
charakterystyce technicznej na stronie 115 wiersz 8 oferty.

Stosownie do przepiséw art. 188 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 6
kodeksu cywilnego, strona zobowigzana jest do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Odwotujacy, na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotawczg, nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie zarzutéw zawartych w tresci
odwotania. Jedynie ustne oSwiadczenia oraz argumentacja przytoczona w tresci protestu,
powtorzona w tresci odwotania, miaty udowodni¢ btedne postepowanie Zamawiajacego, ;.
naruszenie przepisu art. 89 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jednakze,
wytgcznie oSwiadczenia strony nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania zarzutéw za
skuteczne.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowienh publicznych oraz na podstawie § 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz. U. Nr 128, poz. 886].

1
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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