Sygn. akt KIO/UZP 343/08

WYROK
z dnia 25 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Galczewska- Romek
Renata Tubisz

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez WSOP Sp. z 0.0., Gliwice, ul. Pszczyniska 306 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Ministerstwo Edukacji Narodowej, Warszawa, al. Jana Chrystiana
Szucha 25 protestu z dnia 25 marca 2008 r.

przy udziale Gildia Sp. z 0.0., Lublin, ul. Rudnicka 26 zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza WSOP Sp. z 0.0., Gliwice, ul. Pszczyriska 306
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez WSOP Sp. z o0.0., Gliwice, ul. Pszczynska 306.

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych
zero groszy) przez WSOP Sp. z 0.0., Gliwice, ul. Pszczynska 306 na rzecz
Ministerstwo Edukacji Narodowej, Warszawa, al. Jana Chrystiana Szucha
25, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztow
zastepstwa procesowego.

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz WSOP Sp. z 0.0., Gliwice, ul. Pszczynska
306.

Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na wyposazenie CKU, CKP
i wybranych szkét zawodowych w stanowiska do egzaminéw zawodowych — cz. |l — zawdéd
nr 23 — technik mechatronik, prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego (Dz. Urz. UE
nr 2007/S 217 — 264243), w dniu 25 marca 2008 r. zostat wniesiony protest przez W.S.0.P.
Spdtke z Ograniczong Odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach.
Zlozenie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia pismem z dnia 17 marca 2008 r.
0 odrzuceniu oferty oraz o uniewaznieniu postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu - Skarbowi Panstwa Ministerstwu Edukacji Narodowej
naruszenie art. 17 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 14, poz. 114 ze zm.), art. 5 w zwigzku z
art. 58 § 112 K.c., art. 22 Konstytucji RP oraz art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 223,
poz. 1655) przez:



1. nieréwne traktowanie wykonawcéw oraz prowadzenie postepowania w sposéb

utrudniajgcy uczciwg konkurencie,
2. bezprawne odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo, ze jest zgodna z treScig

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
3. bezpodstawne uniewaznienie postepowania,
4. dokonywanie czynno$ci sprzecznych z ustawg lub majgcych na celu obejscie ustawy.
Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu w dniu 28 marca 2008 r. zgtosity swoje
przystapienie FESTO Sp. z 0.0. z Janek k/Warszawy oraz GILDIA Sp. z 0.0. z Lublina,
opowiadajgce sie za stanowiskiem Zamawiajgcego.
Pismem z dnia 4 kwietnia 2008 r. Zamawiajgcy uwzglednit protest w odniesieniu do zgdania
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, w pozostatym zakresie zarzuty
protestu zostaty oddalone.
Na powyzsze rozstrzygniecie w dniu 9 kwietnia 2008 r. zostato ztozone odwotanie,
z kopig przekazang Zamawiajgcemu w tym samym terminie, w ktorym zarzuty protestu
zostaty potrzymane wraz z wnioskami:

1. 0 nakazanie czynnosci przywrécenia oferty Odwotujgcego do postepowania,
2. 0 nakazanie czynnosci ponownej oceny i wyboru ofert.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego pismem z dnia 23 kwietnia
2008 r. przystgpita GILDIA Sp. z 0.0..
Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentaciji akt sprawy,
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z modyfikacjami, protokotu postepowania,
oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego do odwotania.

Nadto rozpatrzyta stanowiska petnomocnikéw i stron oraz Przystepujgcego do odwotania,
ztozone do protokotu rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije.

Termin skiadania ofert zostat wyznaczony do dnia 14 lutego 2008 r. Termin zwigzania ofertg
wynosi 60 dni i ulegt zawieszeniu wskutek wniesienia protestu. Oferta Odwotujgcego nadal
pozostaje zabezpieczona wadium.

Jedyne kryterium oceny ofert stanowi cena. Z druku ZP 12 wynika, ze Odwolujgcy ztozyt
oferte najkorzystniejsza, z ceng 492 420,00 zt..

W rozdziale 2.1 i 2.2 SIWZ opisie przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy postanowit —
przedmiotem zamowienia jest dostarczenie i instalacja (wniesienie, uruchomienie) sprzetu
technodydaktycznego do wskazanych szkél/placowek i przeprowadzenie instruktazu obstugi.
Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ

W rozdziale 6 - Informacje ogéine dotyczgce sprzetu, Zamawiajgcy wymagat aby sprzet
posiadat oznaczenie CE a do ofert zostata dotgczone deklaracja zgodnosci, zawierajagca
oswiadczenie producenta lub jego przedstawiciela, ze oferowany sprzet jest zgodny

z zasadniczymi wymaganiami stosownie do przepiséw ustawy o systemie oceny zgodnosci.
W zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt 1. lit j, Zamawiajgcy postanowit — zaoferowany sprzet
powinien spetiac¢ co najmniej wszystkie wymienione w SIWZ i w zatgczniku nr 1 warunki.
Jezeli w zlozonej ofercie zaoferowany sprzet nie bedzie spetniat nawet jednego z
wymienionych parametrow, oferta zostanie odrzucona. Dopuszcza sie ztozenie oferty na
sprzet o lepszych parametrach niz wymagane w SIWZ.

W punkcie 3 zatgcznika nr 1 do SIWZ zawarta jest tabela specyfikacja techniczna
wyposazenia (rodzaje maszyn, sprzetu i narzedzi) z wymienieniem nazwy handlowej —
zestaw sterownikdéw PLC z zasilaczami i oprogramowaniem, interfejsem z podaniem jako
charakterystyki - sktadu zestawu oraz wymaganych parametréw technicznych.

W sktad zestawu powinno wchodzi¢ szes¢ sterownikdéw miedzy innymi charakteryzujacych
sie szeScioma lub dwunastoma wejsciami cyfrowymi i czterema lub oS§mioma wyjsciami
cyfrowymi, a ponadto interfejs, umozliwiajacy podtgczenie wejs¢ i wyjs¢ cyfrowych
sterownika. Wymagana byta funkcja sygnalizacji stanu wej$¢ i wyjs¢ sterownika .

W zatgczniku nr 4 do SIWZ — formularzu cenowym powtérzona zostata nazwa produktu i
jego wymagana charakterystyka z opisem funkcjonalnosci oferowanego sprzetu,
obejmujgcym nazwe i symbol produktu, nazwe producenta, charakterystyke produktu
oferowanego, w tym wymagang liczbe wejs¢ i wyj$¢ cyfrowych sterownika. W formularzu
cenowym wykonawca byt zobowigzany podac konkretny rodzaj sterownika i interfejsu, ktéry



oferuje jak réwniez rodzaj oprogramowania

Pismem z dnia 6 lutego 2008 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zmienit rozdziat 2 pkt 1 SIWZ i okreslit przedmiot zamowienia jako
dostarczenie i wniesienie sprzetu technodydaktycznego do szkdt / placéwek wskazanych
przez Zamawiajgcego. Takiej samej zmiany Zamawiajgcy dokonat w punkcie 1d zatgcznika
nr 1 do SIWZ

Zamawiajgcy dokonat tez zmian w zakresie opisu funkcjonalnosci oferowanego sprzetu i
wymaganej charakterystyki produktu zawartych w zatgczniku nr 1 do SIWZ pkt 3 oraz w
zatgczniku nr 4 do SIWZ

W wyniku dokonanych zmian, w rozdziale 15 SIWZ zostaty wyeliminowane elementy
kalkulacyjne ceny oferty, zwigzane z instalacjg sprzetu i z instruktazem obstugi.

Wymog dostarczenia sterownikow PLC o minimum szesciu wejsciach i czterech wyjsciach
oraz sygnalizacji zostat utrzymany.

Zaoferowany przez Odwotujgcego sterownik PLC VersaMax Nano, typ IC200NDD101/GE
Fanuc spetnia wymagania odnoszgce sie do minimalnej ilosci wejs¢ i wyjs¢, czego
Zamawiajacy nie kwestionowat. Odwotujgcy zaoferowat jako interfejs tgczacy sterownik PLC
z komputerem identyczny rodzaj sterownika.

Pismem z dnia 27 lutego 2008 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego o wyjasnienia
treci oferty, w tym dotyczacej interfejsu, czy zapewni on podanie szesciu sygnatow na
wejscie sterownika PLC. Pismem z dnia 29 lutego 2008 r. Odwotujgcy udzielit odpowiedzi, ze
Zamawiajagcy w SIWZ nie podat jakg ilo§¢ sygnatow powinien zapewni¢ (podac) na wejscia
sterownika PLC oferowany interfejs, tak wiec parametr taki nie moze podlega¢ ocenie.

Jako przyczyne odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy w pismie z dnia 17 marca
2008 r. powotat sie na okolicznos¢, ze Wykonawca przyznal, iz zaproponowany interfejs nie
zapewni podania sze$ciu sygnatéw na wejscie sterownika PLC, gdyz obstuguje cztery
wejscia i cztery wyjscia sterownika PLC, co oznacza, ze nie jest w stanie poprawnie obstuzyé
sterownika PLC o minimalnych wymaganiach (6 wejs¢/ 4 wyjscia), okreslonych w SIWZ. Nie
zostat rowniez spetniony warunek, ktory méwi o sygnalizacji stanu wejs¢ i wyj$¢ sterownika
PLC.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy wymagat
jedynie interfejsu umozliwiajgcego podtgczenie wejs¢ i wyjs¢ cyfrowych sterownika PLC, a
nie podat jaka ma byc¢ ich ilo§¢, nie zastuguje na aprobate.

Z samego okreslenia "oprogramowanie do symulacji procesow z interfejsem umozliwiajgcym
podiaczenie sterownika PLC do komputera i sterowanie urzgdzeniami wirtualnymi” wynika,
ze oferowany interfejs powinien poprawnie i w catosci obstugiwaé petng ilos¢ wejs¢ i wyjs¢
sterownika PLC, a zatem interfejs wspotpracujacy ze sterownikiem powinien rowniez

umozliwi¢ podanie szesciu sygnatdw na wejscie sterownika oraz pobranie czterech sygnatow
z wyj$¢.

Stosownie do art. 30 ust. 6 Pzp dopuszczalny jest funkcjonalny opis przedmiotu
zamowienia, ktérym w czesci postuzyt sie Zamawiajacy.

W ogtoszeniu oraz w SIWZ znajduje sie informacja, ze Zamawiajgcy nie dopuscit ofert
wariantowych, przewidujgcych inny sposéb wykonania zamowienia niz przewidziany
specyfikacjg. Z tych wzgledow proponowane przez Odwotujgcego w protescie i w odwotaniu
rozwigzanie, ze zaoferowane przez niego sterowniki PLC mogg by¢ bezposrednio podpiete
do komputera na ktérym zainstalowane jest oprogramowanie i nie jest do tego potrzebny
zaden interfejs, nie jest dopuszczalne, skoro czesci skladowe zestawu i ich funkcje zostaty
w specyfikacji jednoznacznie okreslone w odmienny sposéb. Dotyczy to réwniez
wskazanego na rozprawie mozliwego rozwigzania technicznego, obejmujgcego blokowanie
ilosci podawanych z interfejsu wej$¢ sterownika.

Zgodnie z opisem i podaniem kodéw CPV 33252400 i 30340000 przedmiotem zamowienia
jest dostawa urzgdzen sterujgcych oraz oprogramowania.

Z faktu, ze przedmiotem dostawy sg zestawy urzgdzen wzajemnie ze sobg
wspotpracujacych, ktérych podstawowe parametry minimalne zostaty podane wynika, ze



obowigzkiem Odwotujgcego byto dostarczenie takich urzgdzen wchodzacych w sktad
zestawodw, ktére mogg ze sobg poprawnie wspdtpracowac w sposéb zapewniajacy petne
wykorzystanie okre$lonych przez Zamawiajacego ich cech funkcjonalnych.

Odwolujgcy przyznal, ze sygnalizacja stanu wej$¢ i wyjs¢ sterownika jest realizowana
zaréwno zgodnie z SIWZ — przez zaoferowane oprogramowanie jak i przez interfejs oraz
przez sterownik. Kazdemu z wejs¢ i wyjs¢ sterownika przyporzgdkowana jest dioda LED,
sygnalizujgca stan wejscia / wyjscia. Jednakze sygnalizacja taka jest pochodng ilosci wejs¢é /
wyj$¢ sterownika PLC, ktére obstuguije interfejs.

Zaproponowany interfejs umozliwia jednoczesne podanie czterech sygnatéw na wejscia
sterownika PLC, co oznacza ze dwa wejScia sterownika nie bedg wykorzystane, jest to
sprzeczne z SIWZ, bo interfejs powinien obstugiwac¢ sze$¢ wejs¢ programowanego
kontrolera (sterownika).

Ocena Zamawiajgcego, ze oferta Odwolujgcego nie odpowiada specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, w znaczeniu przedmiotowo istotnych postanowier umowy, w
rozumieniu art. 66 K.c. odnoszacych sie do cech technicznych dostarczanych urzadzen,
znajduje uzasadnienie w dokumentacji postepowania.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzito trafno$ci stawianych
Zamawiajgcemu zarzutdéw naruszenia przepisow art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tym
samym brak podstaw do wskazywania naruszenia art. 5i 58 K.c., wskazanych norm ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych czy tez Konstytucji RP.

6

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp jest bezprzedmiotowy i nie podlegat rozpoznaniu,
gdyz Zamawiajgcy w tym zakresie uznat zgdanie protestu uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust.
1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.

Za uzasadnione koszty Zmawiajgcego z tytutu zastepstwa przez petnomocnika Izba orzekta
kwote 3600 zt na podstawie ztozonego rachunku i zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128 poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



