Sygn. akt KIO/UZP 339/08
WYROK dnia 24 kwietnia 2008 roku

Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie, w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Marcjoniak
Cztonkowie: Jolanta Markowska
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez Medservice
Sp. z0.0. zsiedzibg w Katowicach
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa we Wroctawiu
protestu z dnia 21 marca 2008 r.
przy udziale Comesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
l. Oddala odwotanie;
Il. Kosztami postepowania obcigza Medservice Sp. z0.0. z siedzibg w Katowicach i nakazuje:
1. zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4.064 zt. (stownie: cztery tysigce
sze$cdziesiagt cztery Ztote) z kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego
2. dokona¢ zwrotu kwoty 15.936 zt. (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset trzydziesci sze$¢ Ziotych ) z
rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego.

Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa we
Wroctawiu na ,Dostawe zestawdw jednorazowych do aferezy automatycznej krwi do separatoréw komérkowych
oraz dzierzawe niezbednych urzgdzen do separacji komorkowej
dla szesciu stanowisk przez okres 24 miesiecy’ Wykonawca - Medservice Sp. z0.0. z siedzibg w Katowicach w
dniu 21.03.2008r. wniodst protest na czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgcg na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - Comesa Polska Sp. z 0.0. Zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie dyspozycji art. 24 pzp i art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp. W tresci
uzasadnienia protestu wskazat, ze wybrana oferta podlegata odrzuceniu jako nie spetiajgca wymogu Specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia:
- zawartych na str. 1, j. wskazania dokladanego adresu Zmawiajgcego, poniewaz Wykonawca Comesa Polska
Sp. z0.0. zaadresowat oferte do Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa z Walbrzychu, a w opisie przedmiotu zaméwienia wskazat okres ,27 miesiecy’ zamiast ,,24
miesiecy’
- zawartych w pkt. ll1'9 SIWZ, albowiem Wykonawca Comesa Polska Sp. z 0.0. dofgczyt do oferty polise
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, z treSci ktorej nie wynikato, ze zostata optacona sktadka ubezpieczenia przed terminem
sktadania ofert.
Whniost o: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, powtdrzenie czynnosci oceny ofert, odrzucenie oferty
Wykonawcy Comesa Polska Sp. z 0.0. i dokonanie wyboru oferty
protestujgcego jako najkorzystniejszej.
Protest zostat Ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ustawy — Prawo zamowien publicznych
(dalej: pzp).
Zamawiajgcy w dniu 03.04.2008r. rozstrzygnat protest przez uwzglednienie w zakresie zaniechania wyjasnienia
tresci dokumentu w postaci polisy OC, w konsekwenciji uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i postanowit dokona¢ ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
za$ w pozostalym zakresie protest oddalit. W uzasadnieniu
wskazal, ze wyjasnienia wymaga tres$¢ zlozonej przez Wykonawce Comesa Polska Sp. z 0.0. polisy. Zamawiajgcy
uznat, ze okolicznosci ztozenia oferty w siedzibie Zamawiajgcego,
sporzadzenie oferty zgodnie z formularzem ofertowym, zadeklarowanie w ofercie wykonania dostaw do siedziby
Zamawiajgcego we Wroctawiu, czy wreszcie Zlozenie gwarancji
wadialnej u Zamawiajgcego swiadczy o tym, ze oferta zostata skierowana do wlasciwego podmiotu.
W dniu 08.04.2008r. Wykonawca Medservice Sp. z 0.0. ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia protestu w czesci



oddalajgcej, jednocze$nie przekazujgc kopie odwotania Zamawiajgcemu.

Odwotanie zostato wniesione w terminie ustawowym z art. 184 ust. 2 pzp. Skarzacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp i art. 87 ust.

2 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Comesa Polska Sp. z 0.0. Wniést, o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci poprawy tresci oferty Wykonawcy Comesa Polska Sp. z
0.0.

2. nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Comesa Polska Sp. z 0.0.

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit Wykonawca- Comesa Polska Sp. zo0.0.z
siedzibg w Warszawie, uprzednio przystepujgc do postepowania

protestacyjnego. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci podnoszac, ze oferta zostata ztozona w sekretariacie
Zamawiajgcego w kopercie poprawnie zaadresowanej, oferta zostata prawidtowa oznaczona i dotyczyta
przedmiotu zaméwienia, na co wskazuje szereg zapiséw i oswiadczen ztozonych w

tresci oferty. Ponadto podniést, ze niezgodnosS¢ tresci oferty z treScig SIWZ ma miejsce w przypadku gdy
zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w Specyfikaciji

przedmiotowi zamowienia. Sprzecznos¢ tresci oferty z trescig Specyfikacji musi mie¢ charakter materialny, a nie
formalny. W ocenie Wykonawcy przystepujgcego wskazana

sprzeczno$c¢ nie miata miejsca w rozpatrywanej sytuacji.

Na rozprawie przed Krajowa lzbe Odwotawczg Odwotujgcy i Wykonawca przystepujacy po stronie Zamawiajgcego
podtrzymali dotychczas prezentowane stanowiska.

Odwotujgcy cofnagt zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego dyspozyciji art. 87 ust. 2 pzp. W pozostatym zakresie
podtrzymat argumentacje zawartg w treSci odwotania i wskazat, ze o

niezgodnosci tresci oferty spétki Comesa Polska swiadczy fakt, ze zostata zaadresowana do niewtasciwego
podmiotu.

W tym stanie faktycznym lzba zwazyta co nastepuije:

Odwotanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu. Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez
Zamawiajgcego dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp,

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Comesa Polska Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie jako
niezgodne;j z trescig Specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Analiza tresci oferty Wykonawcy Comesa Polska Sp. z 0.0. prowadzi do wniosku, ze btgd w oznaczeniu i adresie
podmiotu zamawiajgcego znalazt sie wytgcznie w pismie przewodnim,

tymczasem w formularzu oferty Wykonawca prawidtowo oznaczyt Zamawiajgcego jako Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa we Wroctawiu oraz przedmiot

zamowienia. Zauwazy¢ nalezy, ze w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci co

do tego, ze o$wiadczenie woli zawarte w ofercie Wykonawcy Comesa Polska Sp. z 0.0. jest kierowane wiasnie do
niego, a nie do innego podmiotu.

Stosownie do dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdrej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Tres¢ oferty nie odpowiada

tresci specyfikaciji wéwczas, gdy niezgodnos¢ dotyczy czesci merytorycznej oferty, a nie formalnej, np. gdy
zaoferowany przedmiot lub sposéb wykonania zaméwienia nie odpowiada

opisanemu w specyfikacji. Blad w adresie zamawiajgcego nie stanowi o niezgodnosci przedmiotu dostawy lub
ustugi zaoferowanej w ofercie z wymaganiami specyfikaciji istotnych

warunkow zaméwienia. W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania nie zachodzity przestanki do odrzucenia
oferty Wykonawcy Comesa Polska Sp. z0.0. z powodoéw

wskazanych przez Odwotujgcego. Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 191
ust. 1 pzp

orzekta jak w pkt. | wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6i 7 pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z2006 r. Nr
164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu
Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:
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