Sygn. akt: KIO/UZP 333/08

WYROK
z dnia 24 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow

Cztonkowie: Barbara Bettman
Izabela Kuciak

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach”- 24 kwietnia 2008 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Mirostawa Lisieckiego, 62-300 Wrzesnia, ul.
Stowackiego 22B/23 wiasciciela TUTTI FRUTTI z siedziba w Biatezycach, 62-300
Wrzeshnia, Bialezyce 61 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Stupcy, 62-400 Stupca, ul. Traugutta 7 protestu / protestow *
z dnia 21 marca 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Mirostawa Lisieckiego, 62-300 Wrzes$nia, ul.
Stowackiego 22B/23, wtasciciela TUTTI FRUTTI z siedziba w Biatezycach, 62-300
Wrzeshnia, Bialezyce 61 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Mirostawa Lisieckiego, 62-300 Wrzeshnia, ul.
Stowackiego 22B/23 wtasciciela TUTTI FRUTTI z siedziba w Bialezycach,
62-300 Wrzesnia, Bialezyce 61;

2) dokonac¢ wptaty kwoty ......... Zh ... gr (SIOWNI€:. ..o )
074> A (0PN 7= o7 ,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochoddw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigecy dziewieéset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Mirostawa Lisieckiego, 300 Wrzesnia, ul.
Stowackiego 22B/23 wtasciciela TUTTI FRUTTI z siedziba w Biatezycach,
62-300 Wrzesnia, Bialezyce 61.

Uzasadnienie
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Stupcy, ul. Traugutta 7, 62-400
Stupca 25 stycznia 2008 r., przez wystanie do Urzedu Oficjalnych Publikaciji Wspolnot
Europejskich (Nr ogtoszenia 2008/S 21-027643), wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na: ustuge dostarczania positkéw do Samodzielnego Publicznego Zakfadu
Opieki Zdrowotnej w Stupcy.

18 marca 2008 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty PPHU ATELIER Akademia
Sztuki Kulinarnej, Arkadiusz Jaskot, ul. Narcyzowa 2, 62-502 Konin jako oferty
najkorzystniejsze;.



Wykonawca, Mirostaw Lisiecki, 21 marca 2008 r. ztozyt protest na czynnosci
zamawiajgcego:

- nie wykluczenie z postepowania wykonawcy PPHU ATELIER Akademia Sztuki
Kulinarnej,

- nie odrzucenie oferty wykonawcy PPHU ATELIER Akademia Sztuki Kulinarnej,

- wybor oferty wykonawcy PPHU ATELIER Akademia Sztuki Kulinarnej jako
najkorzystniejsze;j,

- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposbb nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z zarzutami Protestujgcy wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy PPHU
ATELIER Akademia Sztuki Kulinarnej jako najkorzystniejszej,

- dokonanie przez Zamawiajgcego ponownej oceny ztozonych ofert i wyboru jego oferty
jako najkorzystniejszej w toczgcym sie postepowaniu.

28 marca 2008 r. PPHU ATELIER Akademia Sztuki Kulinarnej przystgpito do protestu.
3 kwietnia 2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest.
9 kwietnia 2008 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie od oddalenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej w skrocie Pzp,
Odwotujgcy ztozyt odwotanie, zarzucajac:
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, na mocy ktérego zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte
PPHU ATELIER albowiem jej tre$¢ nie odpowiada specyfikacii istotnych warunkéw
zamoOwienia.

Odwolujgcy wnosi o:

1) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci oceny ofert z uwzglednieni oferty
odwotujacego;

2) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
adwokackiego w kwocie 3.600 zt.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz ze naruszenie art. 7 Pzp,
naktadajgcego na zamawiajgcego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow oraz ze wybrana oferta nie spetnia wymogéw zamawiajgcego co
do diet szpitalnych zamieszczonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Rozstrzygajgc protest zamawiajgcy nie uznat zarzutu odwotujgcego dotyczgcego
naruszenia zasad uczciwej konkurenciji, pomijajac catkowicie zarzut naruszenia wymogéw
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

1. Odwolujgcy podnosi, ze Zamawiajacy w pkt 2 specyfikacji dotyczacym opisu
przedmiotu zamowienia zamiescit wymagania dotyczgce codziennego przygotowania
nastepujgcych diet (jednostka redakcyjna 2.2.4 specyfikacji): cukrzycowa, watrobowa,
wrzodowa, wrzodowa mielona, kleikowa, nerkowa, wysokobiatkowa, odchudzajgca, ptynna,
lekkostrawna i inne — sporadycznie — wedtug zalecen lekarzy.

Oferta z dnia 28 lutego 2008 r. ztozona przez PPHU ATELIER zawiera przyktadowe
propozycje positkow dla diety podstawowej, lekkostrawnej i cukrzycowej (na okres 10 dni),
na ten sam okres diety wysokobiatkowej i watrobowej oraz na ten sam okres diet
watrobowej, wrzodowej i nerkowej a takze diety odchudzajace;j.

Odwotujgcy stwierdza, ze podane przez PPHU ATELIER przyktady diet sprzeczne sg z
wymogami dotyczgcymi np. diet watrobowych, cukrzycowej i wrzodowej — szczegotowo
opisanych w publikacji: PODSTAWY NAUKOWE $§YWIENIA W SZPITALACH, wydane przez
Instytut Sywnosci i Sywienia im. prof. dra med. A. Szczyglta, Warszawa 2001 r. Odwotujgcy



na dowdd swojego stanowiska przytoczyt jadtospisy dot. diety watrobowej zamieszczone na
stronach 376 i 377, diety cukrzycowej — str. 387, 388, 389, diety wrzodowej — str. 378, 379
ww. publikacji oraz opinie biegtego dietetyka szpitalnego wskazanego przez Instytut
Sywnosci i Sywienia na okoliczno$ci zgodnosci oferty z wymogami zywienia dietetycznego
dla zywienia w szpitalach.

Ponadto Odwolujacy przytoczyt wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 12 lutego 2007 r. w
sprawie UZP/Z0O/0-132/07, gdzie zostalo stwierdzone, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia miedzy innymi w przypadku kiedy Wykonawca
oferuje towar o innych parametrach technicznych anizeli zagdane przez Zamawiajgcego. W
takim przypadku Zamawiajgcy musi odrzuci¢ oferte, wypetniajgc dyspozycije przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. Przepis nie pozostawia swobody co do decyzji zamawiajgcych stanowi
bowiem, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte(...)".

Odwolujgcy podkreslit, ze w badanej sprawie zaistniata sytuacja, gdy zamawiajacy
dokonat wyboru oferty, ktérej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji. Istotg zamoéwienia jest
dostarczanie positkdw spetniajgcych wymogi dietetyczne dla pacjentéw szpitala a nie
jakichkolwiek positkow.

2. Odwotujgcy sformutowat zarzut w zakresie braku dostatecznego doswiadczenia
osoby zatrudnionej na stanowisku dietetyka albowiem tylko brak doswiadczenia i wiedzy

moze usprawiedliwia¢ tak daleko idgce odstepstwa propozyciji wyzywienia przedstawionej
przez PPHU ATELIER od wymagan stawianych w publikacji przywotanej wyzej.

3. Ponadto Odwotujgcy zarzucit stosowanie nieuczciwej konkurenciji, skoro wykonawca
proponuje w swojej diecie takie pozycje zywieniowe jak: karp w galarecie, toso$ wedzony,
toso$ z grila, truskawki, morele, nektarynki, szynke wotowg, szczupaka z grila lub tunczyka
za tak niskg cene. Przywotanie tych potraw zostato dokonane, zdaniem Odwotujgcego,
jedynie dla wykazania wyzszosci nad innymi ofertami, a wiec stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wybrany
Wykonawca. Krajowa Izba Odwotawcza uznata przystgpienie za bezskuteczne — wystawione
przez osobe nieupowazniong.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowody z wyjasnien stron oraz z dokumentacji akt
sprawy i z ksigzki ,,PODSTAWY NAUKOWE S$YWIENIA W SZPITALACH’ pod redakcjg prof.
dra med. Jana Dzieniszewskiego, dra med. Lucjana Szponara, prof. dra med. Brunona
Szczygta i prof. dra med. Jerzego Sochy, wydane przez Instytut $ywnosci i Sywienia im. prof.
dra med. A. Szczygta, Warszawa 2001 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje:

Ad 1. Zamawiajacy nie wymagat w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zozenia
do oferty przyktadowych jadtospiséw dziennych w poszczegéinych dietach. Dlatego zarzut
koniecznos$ci odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia jest chybiony. Sytuacja ta mogtaby budzi¢ watpliwosci i powodowaé
przynajmniej zasadno$¢ wystosowania zgdania wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty,
zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, gdyby w dalszej czesci specyfikacji Zamawiajgcy nie zamiescit
postanowienia § 4 ust. 2 wzoru umowy i ust. 1 szczegdtowych warunkéw umowy. W
przytaczanych postanowieniach Zamawiajgcy zastrzegt, ze gdy stwierdzi, ze ktorykolwiek
positek nie bedzie odpowiadat warunkom lub nie bedzie sie nadawat do spozycia, to
Wykonawca bedzie musiat dokona¢ wymiany takiego positku w ciggu 2 godzin. Ponadto
Zamawiajacy zobowigzat Wykonawce do stosowania sig¢ do przepiséw, zarzadzen i zalecen
Gtéwnego Inspektora Sanitarnego i Instytutu Sywienia w zakresie norm zywienia, ktére
obowigzujg w zamknietych zaktadach zywienia zbiorowego oraz jakosci zywnosci. Oprocz
tego Zamawiajgcy zatrudnia pracownika — inspektora ds. zywienia, ktory konsultuje sie z
lekarzami i musi konsultowa¢ sie z dietetykiem zatrudnionym przez Wykonawce. Takg
organizacjg pracy Zamawiajgcy bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za prawidiowe



stosowanie diet poszczegdlnych pacjentéw i jednocze$nie wymusza stosowanie sie
Wykonawcy do witasciwego doboru potraw dla poszczegdinych pacjentow.

Biorgc pod uwage powyzsze Krajowa lzba Odwotawcza uznata zarzut Odwotujgcego za
chybiony.

Ad 2. Zamawiajacy nie ma prawa podwazac¢ zasadnosci wydanych przez uprawnione do
tego organy dokumentow. Takim dokumentem jest dyplom pracownika wybranego
Wykonawcy wystawiony dla magistra inzyniera Akademii Rolniczej w Szczecinie, Wydziat
Nauk o Sywnosci i Rybactwie na kierunku Technologia $ywnosci i $ywienia Cztowieka.

Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajagcy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) Zamawiajgcy moze zgdac
przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentu wytacznie wtedy,
gdy ztozona przez wykonawce kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do
jej prawdziwosci. W badanym postepowaniu nie zaistniat taki zarzut ani taka okolicznos¢
faktyczna. Dokumenty zfozone na wykazanie doSwiadczenia zawodowego dietetyka,
potwierdzajg wymagany staz pracy.

Ponadto Zamawiajgcy nie moze zada¢ innych niz zazadat dokumentéw na potwierdzenie
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Biorac pod uwage powyzsze Krajowa lzba Odwotawcza uznata zarzut Odwotujgcego za
chybiony.

3. Odwolujgcy zarzuca stosowanie nieuczciwej konkurencji przez proponowanie w
przedstawionej diecie sporadycznie wystepujacych produktéw np. tososia i zastosowania w
zwigzku z tym razgco niskiej ceny oferty.

Podanie przez Wykonawce w ofercie cen o 10-20% nizszych niz inni Wykonawcy nie
moze by¢ obligatoryjng przestankg do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.
Zaproponowanie nizszych cen niz pozostali Wykonawcy moze by¢ przestankg do zwrdcenia
sie do Wykonawcy o wyjasnienie dotyczacych elementoéw oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny, zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp. Jednak to Zamawiajgcy samodzielnie decyduje
czy zwrocic sie o takie wyjasnienia w konkretnej sytuaciji. W przypadku gdy, jak stwierdzit to
Odwotujgcy, zostata zastosowana marza na ,,wsad” wynoszaca okofo 30%, nawet przy
wzieciu pod uwage pozostatych kosztdéw dziatalno$ci, to w odniesieniu do
oferty mozna méwic o niskiej wybranego Wykonawcy nie razgco cenie
(nierealistycznej w stosunku do cen rynkowych), ponizej kosztow wykonania ustugi, gdzie
przyjecie oferty takiego wykonawcy grozitoby nienalezytym wykonaniem zamowienia.

Ponadto warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia nie odbiega znaczaco od ceny oferty
wybranej

Biorgc pod uwage powyzsze Krajowa lzba Odwotawcza uznata zarzut Odwotujgcego za
chybiony.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i zgodnie z § 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy:



Czlonkowie: ........ccveviiieriiie i e

* niepotrzebne skreslic



