Sygn. akt: KIO/UZP 327 /08
KIO/UZP 328 /08

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek
Andrzej Niwicki

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
14 kwietnia 2008 r. do fgcznego rozpoznania,

whniesionych przez:
A ComArch S.A Al. Jana Pawta Il 39 a, 31-864 Krakow
B. ComArch S.A Al. Jana Pawla Il 39 a, 31-864 Krakéw

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Gtéwny Urzad Geodez;ji
i Kartografii, ul. Wspoélna 2, 00-926 Warszawa protestow:

A ComArch S.A Al. Jana Pawta Il 39 a, 31-864 Krakow z dnia 19 marca 2008 r.
B. ComArch S.A Al. Jana Pawia Il 39 a, 31-864 Krakow z dnia 21 marca 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego/zgtaszajgcych* przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego sie, oraz XXX po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala oba odwotania

2. Kosztami postepowania obcigza

A. ComArch S.A Al. Jana Pawta Il 39 a, 31-864 Krakow
B. ComArch S.A Al. Jana Pawta Il 39 a, 31-864 Krakow
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpis6w uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A. koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr ( stownie: dwa tysigce trzydzie$ci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ComArch S.A Al. Jana
Pawta Il 39 a, 31-864 Krakow

B. koszty w wysoko$ci 2 032 zt 00 gr ( stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ComArch S.A Al. Jana
Pawta Il 39 a, 31-864 Krakow

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX ( stownie: XXX) stanowigcej uzasadnione koszty
stron, w tym:

A. dokona¢ wptaty kwoty XXX ( stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, poniesione z tytutu zastepstwa prawnego

B. dokona¢ wptaty kwoty XXX ( stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, poniesione z tytutu zastepstwa prawnego

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX ( stownie: XXX ) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

A. kwoty XXX zt XXX gr. ( stownie: XXX) przez XXX

B. kwoty XXX zt XXX gr. ( stownie: XXX) przez XXX



dziewieCset trzydzieSci szesc¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujacych sie, w tym:

A. kwoty 17 963 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiec¢set
szescdziesiat trzy ziote zero groszy) na rzecz ComArch S.A Al. Jana
Pawta Il 39 a, 31-864 Krakow

B. kwoty 17 963 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiec¢set
sze$cdziesiat trzy ziote zero groszy) na rzecz ComArch S.A Al. Jana
Pawta Il 39 a, 31-864 Krakow

Uzasadnienie
Zamawiajacy: Glowny Urzad Geodezji i Kartografii (00-926 Warszawa)
Odwolujgcy: ComArch S.A. (31-864 Krakow).

Zamawiajgcy prowadzi otwarty konkurs na opracowanie koncepc;ji i rozwigzan
technicznych (opracowanie systemow z wdrozeniem) w zakresie rozwoju Krajowej
Infrastruktury Informacji Przestrzennej w ramach projektu GEOPORTAL.GOV.PL (sygnatura
I5-2500-2/08). Ogtoszenie o postepowaniu zamieszczone zostato 12 marca 2008 r. w
Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich pod numerem 2008/S 50-068564.

W postepowaniu wniesione zostaty dwa odwotania od czynno$ci Zamawiajgcego dotyczace:
1. kryteriow oceny prac konkursowych wskazanych w ogloszeniu,
2. terminu realizacji szczegétowego opracowania pracy wskazanego w regulaminie
konkursu.

1. (sygn. 327/08)

W dniu 19 marca 2008 r. Odwotujgcy wniést do Zamawiajgcego protest wobec
okreslenia przez Zamawiajgcego kryteribw oceny prac konkursowych oraz ich znaczenia w
sposéb naruszajacy przepis art. 122 ust. 1 i 2 ustawy, poprzez uniemozliwienie — z uwagi na
nieprecyzyjny i niejasny opis kryteriow oceny prac konkursowych — dokonania porownania i
oceny prac konkursowych, w tym wyboru najlepszej z nich, a takze uniemozliwienie
przygotowania i ztozenia prac. Dokonany przez Zamawiajgcego opis kryteriow oceny ofert,
zdaniem Odwolujgcego, dopuszcza niczym nie ograniczong subiektywng ocene prac, co
stanowi ztamanie zasady rownego traktowania uczestnikow konkursu, poprzez stworzenie
warunkéw uniemozliwiajgcych poréwnanie sktadanych prac. Zarzuty Odwotujgcego dotyczg
zastosowania w opisie kryterium:

- oceny funkcjonalnosci i zgodno$ci z przepisami nieostrych sformutowan, takich jak:
Lpremiowane bedzie racjonalne podejscie ... oraz wyczulenie na obecnos¢ ...
ewentualnych sprzecznosci lub btedéw”, bez okreslenia sposobu przyznawania
punktow w danym kryterium;

- zastosowanie jako kryterium opisu uniemozliwiajgcego dokonanie oceny prac, z
uwagi na brak wzorca, z ktbrym mozna bytoby poréwnywa¢ prace,

- brak okreslenia sposobu oceny ,efektywno$ci proponowanych rozwigzan oraz
optymalnosci doboru i logiki planowanych proceséw biznesowych”,

- brak wzorca pomiaru stopnia ,niezaleznosci implementaciji i funkcjonowania danego
rozwigzania od podziatu kompetencji na poziom centralny, wojewddzki i powiatowy,
przy jednoczesnym zachowaniu spojnosci z innymi rozwigzaniami” w
poszczegoélnych pracach konkursowych,

- brak okreslenia sposobu oceny ,mozliwosci wymiany oprogramowania
poszczegdinych elementéw weztdéw lub calych weziow” oraz ,skalowalnosci
rozwigzan”, ,zdolnosci do realizacji wdrozenia (proponowanych) systemow,

- brak odniesienia liczby ,zaimplementowanych funkcjonalno$ci zdefiniowanych przez
Zamawiajgcego” do ilosci przyznawanych punktow,

- brak wzorca oceny, jak rowniez okreslenia sposobu oceny rozmiaru ,,stopnia



skomplikowania” rozwigzania,

- brak okres$lenia za ile zdeklarowanych systeméw zarzgdzania bazami danych
przestrzennych poza wymaganymi zostanie przyznanych 10 pkt;

- wprowadzenie, jako kryterium oceny prac konkursowych, ,ocene sposobu
prezentacji koncepcji’, nie odnoszace sie do samej pracy, przy jednoczesnym braku
wskazania sposobu premiowania zgodnosci, a takze sposobu oceny spetniania
~formalnych warunkéw budowy systeméw o charakterze rozproszonym dla
administracji”

Wskazane powyzej nieprawidtowosci w okresleniu kryterium oceny prac konkursowych,
prowadzg zdaniem Odwolujgcego do naruszenia zasady przejrzystosci postepowania, gdyz
w oparciu o tak okreslone kryteria, Sagd Konkursowy nie bedzie w stanie dokona¢ oceny, jak
tez poréwnania prac konkursowych. Oprotestowane kryteria rodzg w ocenie Odwotujgcego,
grozbe dowolnosci i subiektywizmu oceny prac, ktérg ustawa wprawdzie dopuszcza, jednak
tylko w odniesieniu do elementéw majacych charakter artystyczno-estetyczny (komentarz do
ustawy Prawo zamowien publicznych pod red. T. Czajkowskiego wyd. UZP, 2006r.).

Tak okreslone kryteria oceny ofert uniemozliwiajg przygotowanie prac konkursowych w
warunkach gwarantujgcych zachowanie zasady rownego traktowania wykonawcoéw, ktorzy
nie sg w stanie ustali¢ czym Zamawiajacy kierowa¢ sie bedzie przy wyborze oferty
najkorzystniejsze;j.

Wskazane naruszenie art. 122 ust. 1 i 2 ustawy, jako naruszajace zasade uczciwej
konkurencji prowadzi do razgcego naruszenia przepisow okreslonych w Ustawie, ktére ma
wplyw na wynik postepowania.

W zwigzku z wadg postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy, Odwolujgcy
zgda uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 02 kwietnia 2008 r. oddalit protest w catosci, jako bezzasadny,
zamieszczajgc rozstrzygniecie na stronie internetowej. W ocenie Zamawiajgcego,
Odwolujgcy btednie utozsamia tryb konkursowy z przetargiem nieograniczonym. W zakresie
postepowania konkursowego zastosowanie majg przepisy szczegoélne ustawy okreslone w
Dziale lll ustawy, a jedynie w zakresie nieuregulowanym majg odpowiednio zastosowanie
przepisy Dziatu Il (postgpowanie o udzielenie zamowienia). W Dziale lll ustawy znajduje sie
odmienna regulacja kryteriéw oceny ofert, do ktorych zastosowanie majg przepisy art. 115
ust. 2 pkt 4 i art. 116 ust. 2 pkt 11 ustawy. Przepisy regulujace sfere kryteriow oceny prac
konkursowych nakazujg jedynie uwzglednienie okolicznosci, iz kryteria dotyczg pracy
konkursowej. Tym samym kryteria oceny prac konkursowych ustalone przez
Zamawiajacego, sg w peini dopuszczalne i prawidtowe. Wskazane przez Odwotujacego
przepisy art. 122 ust. 1i 2 nie odnoszg sie w ogole do sposobu ustalania kryteriow oceny
prac konkursowych, a jedynie do oceny prac i rozstrzygniecia konkursu. Na obecnym etapie
konkursu Zamawiajgcy nie mogt zatem dokonaé czynno$ci naruszajacych art. 122 ust. 112
ustawy.

Ponadto w odniesieniu do wskazanego przez Odwolujgcego dopuszczalnego elementu
subiektywizmu w ocenie prac, odnoszgcego sie do cech natury artystycznej, jak piekno,
estetyka, itp., zdaniem Zamawiajgcego nie moze mie¢ on zastosowania w przedmiocie
konkursu. Natomiast jak najbardziej dozwolona jest ocena odpowiednikéw ww. cech w
systemie informatycznym. Zamawiajgcy wskazat, iz koncepcja, ktorej dotyczy konkurs jest
unikatowa i dotychczas w Polsce nie powstaty rozwigzania o cho¢by zblizonym stopniu
ztozonosci i sam oczekuje twérczego podejscia i pomystéw na rozwigzanie konfliktow na
réznych poziomach i dyscyplinach identyfikowanych w zakresie objetym przedmiotem
konkursu. Dlatego tez przyjat kryteria oceny prac konkursowych, wskazane w ogtoszeniu o
konkursie, jednakowe dla wszystkich uczestnikoéw. Decyzje sgdu konkursowego wymagajg
sporzgdzenia uzasadnienia, co dodatkowo podkresla odrebny tryb pracy od przewidzianego
dla komisji przetargowych.

Odwotujgc w dniu 04 kwietnia 2008 r. wnidst do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych odwotanie,



2. (sygn. 328/08)

W dniu 14 marca 2008 r. w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii odbyto sie
spotkanie poswiecone przyblizeniu tematu konkursu, podczas ktérego Odwotujgcy odebrat
od Zamawiajgcego regulamin konkursu.

W dniu 21 marca 2008 r. Odwotujgcy wnidst protest na czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgcg na okresleniu w regulaminie konkursu terminu realizacji szczegdlowego
opracowania pracy konkursowej w sposob naruszajacy:

- art. 7 ustawy poprzez wskazanie terminu niewykonalnego i nierealnego, co preferuje
wykonawcow posiadajgcych juz gotowy produkt, spetniajgcy oczekiwania
Zamawiajgcego bez koniecznosci dostosowania go do potrzeb Zamawiajgcego,

- art. 29 ust. 2w zw. z art. 116 ust. 2 pkt 5 ustawy poprzez okreslenie przedmiotu
przysztego zamowienia, ktérego elementem jest termin realizacji w sposéb
utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji,

- art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stanowigcego, iz ,naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiot lub warunki zostaty okreslone w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej
konkurenciji”.

W uzasadnieniu, Odwotujgcy podnosi, iz okreslony w § 25 regulaminu konkursu, termin
realizacji szczegolowego opracowania pracy konkursowej wylonionej w ramach konkursu
nastgpi¢ ma w terminie 15 czerwca 2008 r. Jednoczesnie okreslony przez Zamawiajgcego
zakres szczegGtowego opracowania moze by¢ wykonany w tym terminie wytgcznie przez
Wykonawce, ktory posiada juz gotowy produkt i spetnia oczekiwania Zamawiajgcego bez
konieczno$ci dostosowania go do potrzeb Zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujgcego prowadzi
to do nieuzasadnionego faworyzowania jednych Wykonawcow i dyskryminowania innych, co
potwierdza¢ majg liczne wyroki Zespotéw Arbitréw, w tym przyktadowo powotany wyrok z
dnia 6 pazdziernika 2007 r., sygn UZP/Z0O/0-1030/07, UZP/Z0/0-1031/07, UZP/ZO/0-
1044/07, w ktorym potwierdzono, iz ,zbyt krotki termin realizacji zamowienia moze utrudniaé
konkurencje i stawia¢ w pozyciji uprzywilejowanej konkretnego przedsiebiorce”.

Ponadto Swiadczy to o razgcym naruszeniu art. 7 ust. 1 ustawy, gdyz Zamawiajgcy nie
traktuje na réwnych prawach wszystkich wykonawcéw i nie prowadzi postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji.

Majgc na uwadze nagrode, ktérg w konkursie ma by¢ zaproszenie do negocjacji w trybach
zamowienia z wolnej reki oraz negocjacjach bez ogtoszenia, Odwotujgcy podnosi, iz zakres
szczegbtowego opracowania pracy konkursowej, jako przyszty opis przedmiotu zamowienia,
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nie bedzie mégt by¢ zmieniany. Tym samym okre$lenie niewykonalnego terminu realizaciji
pracy konkursowej przektada sie na warunki i przedmiot zaméwienia w przysziym
postepowaniu, w kiérym nie beda mogty by¢ zmienione.

Odwolujgcy wskazuije, iz wobec brzmienia art. 116 ust. 2 pkt 5 ustawy, do opisu zakresu
szczegOtowego opracowania pracy konkursowej znajduje zastosowanie art. 29 ust. 2,
zakazujgcy dokonywania opisu przedmiotu zamaowienia w sposob, ktory mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje. Powoluje sie jednoczesnie na opinie UZP dostepng na stornie
internetowej i dotyczaca konsekwenciji naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy. Zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajgcy poprzez wprowadzenie wymagania ztozenia kompletnej
dokumentacji funkcjonalnej i technicznej w ofercie, wskazuje w sposéb ukryty na konkretny
produkt tylko jednego producenta spetniajgcego ten wymaog. Odwolujgcy przedstawia wiasng
kalkulacje czasochionnosci przygotowania koncepcji, ktéra wskazuje na brak realnej
mozliwosci dotrzymania terminu okre$lonego w Regulaminie Konkursu.

Odwolujgcy wnosi o przediuzenie terminu realizacji szczegdlowego opracowania pracy
konkursowej do 30 wrze$nia 2008r., wskazujgc jednoczesnie, iz nieuwzglednienie wniosku
rodzi¢ bedzie konieczno$¢ uniewaznienia konkursu, z uwagi na zbyt krétki termin realizacji
zamoOwienia z uwagi na niemoznos¢ $wiadczenia.

Zamawiajgcy 31 marca 2008r., oddalit protest jako bezzasadny. W uzasadnieniu
wskazuje na odmienno$¢ regulaciji dotyczacg konkursu, zawartej w Dziale Il ustawy, od
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, do ktérych odnoszg sie przepisy Dziatu Il



ustawy, do ktdrych odestanie wynika¢ musi wprost z art. 110 i nastepnych.

Co do kwestii terminu realizacji prac konkursowych, jako ,oczekiwany” przez Zamawiajgcego
bedzie przedmiotem szczegdtowych ustalen i negocjaciji w trybie odrebnego postepowania o
zamowienie publiczne — w trybie z wolnej reki. W zwigzku z powyzszym oczekiwania
Zamawiajgcego w tresci konkursu stanowig wylgcznie walor informacyjny, natomiast o
skuteczno$ci rozstrzyga¢ bedg dopiero negocjacje w trybie zaméwienia publicznego.
Ponadto Zamawiajacy podnosi, iz wskazany na dzien 15 czerwca br., jako ,oczekiwany”
termin szczegdtowego opracowania pracy konkursowej, jest mozliwy do zachowania,
oczywiscie pod warunkiem, ze uczestnik posiada odpowiedni potencjat i doSwiadczenie zeby
w ogdle bra¢ udziat w konkursie.

W zakresie zarzutu naruszenia przepiséw ustawy o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych, Zamawiajgcy wskazat, iz moze ono mie¢ ono nastgpi¢ wylgcznie w wyniku
udzielenia zaméwienia, tj. zawarcia umowy o zamdwienie publiczne.

W dniu 04 kwietnia 2008r. na powyzsze rozstrzygniecie protestu Odwotujgcy wniost
do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych odwofanie, w ktérym podtrzymat w cato$ci

stawiane zarzuty i zgdania. Dodatkowo wskazat, iz stwierdzenie Zamawiajgcego zawarte w
rozstrzygnieciu protestu, o mozliwosci zmiany ,,oczekiwanego” terminu w trakcie negocjacji,
jest dodatkowym potwierdzeniem, ze Zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe postepowanie z
naruszeniem zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy - skoro dopuszcza przesuniecie
terminu bez wskazania przestanek, od ktérych uzalezniatby owo przesuniecie. Odwolujgcy
sugeruje, w zwigzku z brakiem stosownego zapisu regulaminu, iz Zamawiajgcy ma zamiar
catkowicie subiektywnie przesungé¢ termin realizacji w trakcie negocjaciji z podmiotem, z
ktérym takie negocjacje chce rozpoczaé. Jednoczesnie pozostate podmioty nie majg obecnie
zadnej gwaranciji, ze termin zostanie przesuniety i ze nie zostanie na nich natozone zgdanie
realizacji opracowania pracy konkursowej w terminie niemozliwym do zachowania.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie przediozonej na
rozprawie dokumentacji oraz zfozonych przez strony wyjasnien ustalit i zwazyt co nastepuije.

Odwotania nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp.
Odwotlujgcy w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania przekazat Zamawiajgcemu
za pomocg faksu kopie obu odwotan. Okolicznos¢, iz Zamawiajgcy zastrzegt w ogtoszeniu, a
takze regulaminie konkursu, jako wtasciwg forme pisemng dla przekazywania oSwiadczen,
zawiadomien i informaciji, nie wptywa na skutecznos¢ dorgczenia kopii odwotania. Do
zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujgcym tres¢ oSwiadczenia woli (wyrok SN sygn. I CKN 153/97). W
rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego kopia dokumentu z odbitym podpisem, nigdy nie
bedzie czynita zado$¢ wymaganiom formy pisemnej. Ustawodawca w art. 184 ust.2 ustawy
Pzp. naktada obowigzek przekazania kopii odwotania, a nie jego oryginatu. Na tej podstawie
sktad orzekajacy uznalt, i przekazanie przez wykonawce kopii odwotania za pomocg faksu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania czyni zado$¢ obowigzkowi poinformowania
zamawiajgcego o wniesieniu odwofania.

1. W zakresie odwotania dotyczgcego kryteriow oceny prac konkursowych:

Odwolujgcy posiada interes prawny we wniesieniu srodkéw ochrony prawnej, gdyz
ubiega sie o zakwalifikowanie do konkursu, a brak jasnych i precyzyjnie okreslonych
kryteriéw oceny prac konkursowych pozostawi Zamawiajgcemu nadmierng swobode w
wyborze i uznaniowo$¢ w przyznawaniu nagrod.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o konkursie zamieszczonym w Biuletynie Wspdinot
Europejskich nr 2008/S 50-068564 wskazat kryteria, ktore bedg stosowane do oceny
projektow, w zakresie:

- funkcjonalnosci projektowanych rozwigzan zwigzane;j z realizacjg zadan oraz
poziomie zgodnosci z regulacjami dotyczacymi realizacji zadan. Zamawiajgcy bedzie



premiowat racjonalne podejscie oraz wyczulenie na btedy lub sprzeczno$ci, a takze
propozycje sposobu ich usuniecia (pkt 0-20),

- roli, miejsca i zakresu ustugi z interfejsem sieciowym elementow rozwigzania
widzianych na obecnym etapie rozwoju tej infrastruktury oraz w dalszej perspektywie.
Premiowane bedg propozycje uwzgledniajgce wymagania architektury zorientowanej na
ustugi oraz zgodno$¢ z wymogami krajowych norm w zakresie informacji, standardéw ISO i
standardow OGC (Open Geospatial Consortium), w tym poziom precyzji zdefiniowania
zestawu kompatybilnych standardéw (pkt 0-10),

- interoperacyjnosci elementow osigganej w ramach pojedynczego wezta oraz w
ramach catej infrastruktury informacji przestrzennej oraz gotowos¢ (otwartos¢) do realizaciji
procesow biznesowych. Premiowane bedg propozycje wykorzystujgce krajowe normy
zwigzane z informacjg elektroniczng, standardy ISO oraz zalecenia OGC. Premiowana
bedzie efektywnos¢ proponowanego rozwigzania. Ocenie podlegac bedzie réwniez
optymalno$¢ doboru i logika planowanych proceséw biznesowych (pkt 0-15),

- stopnia niezalezno$ci implementaciji i funkcjonowania danego rozwigzania od
podziatu kompetencji na poziom centralny, wojewodzki i powiatowy, przy jednoczesnym
zachowaniu spojnosci z innymi rozwigzaniami. Premiowana bedzie autonomicznos¢ weztéw
rozumiana, jako odporno$¢ na awarie weztéw sagsiednich. W przypadku koncepcji nr 1 —
oceniany bedzie rowniez model wspdipracy wezta topograficznego z weztami katastralnymi,
w przypadku koncepcji nr 2 lub 3 — model wspdtpracy wezia katastralnego z topograficznym
(pkt. 0-20),

- niezalezno$¢ koncepciji od platformy programowej — uwzglednienie mozliwosci
wymiany oprogramowania poszczegodlnych elementéw weztdéw lub catych weziéw bez
naruszenia logiki catej architektury systemu. Oceniana bedzie réwniez skalowalnos¢ (pkt O-
15),

- zdolnos¢ do realizacji wdrozenia systemédw wedtug proponowanych koncepcji,
dostepno$¢ gotowych rozwigzan mierzona liczbg gotowych rozwigzan oraz liczbg
zaimplementowanych funkcjonalnosci zdefiniowanych przez Zamawiajgcego w regulaminie
konkursu (pkt 0-10),

- uwzglednienia probleméw z dziedziny zarzgdzania danymi, a w tym kontroli jakosci
danych na potrzeby systemoéw zarzadzania danymi, konwersiji, pozyskania, aktualizaciji,
utrzymania i archiwizacji danych. Ocenie podlega¢ rowniez bedzie konieczny zakres

dostosowania i przeniesienia danych wynikajgcych z propozycji. Premiowane bedzie
rozwigzanie efektywne, o matym poziomie skomplikowania, zachowujace semantyke
danych, niewymuszajgce natychmiastowej wymiany istniejgcych rozwigzan (pkt 0-25),

- kosztow wdrozenia rozwigzania w przetozeniu na osiggnietg po wdrozeniu
funkcjonalnosc¢ i realizacje proceséw biznesowych dla konkretnego wezta. Uwzgledniany
bedzie min. koszt Srodowiska graficznego, bazodanowego, oraz oprogramowania
aplikacyjnego dla wezta (pkt 0-10),

- lacznego rocznego kosztu utrzymania na poziomie konkretnego wezta (pkt 0-10),

- ilos¢ systeméw zarzgdzania bazami danych przestrzennych poza wymaganymi,
ktére uczestnik konkursu zadeklaruje do wdrozenia pilotazowego w ramach szczegbtowego
opracowania pracy konkursowej (pkt 0-10),

- sposobu prezentacji koncepcji. Premiowana bedzie zgodnos¢ ze sposobem opisu
zlozonych systemow o charakterze rozproszonym zdefiniowanego standardem ISO/IEC
10746 oraz spetnienie formalnych warunkéw budowy systemow o charakterze rozproszonym
dla administracji (pkt 0-15),

Za najlepsze uznane zostang prace konkursowe, ktérych poszczegdlne koncepcje uzyskajg
najwyzszg liczbe punktow na podstawie wszystkich kryteribw (maksymalna liczba punktéw
wynosi 160). Prace konkursowe przygotowane beda w trzech koncepcjach funkcjonowania
weziow topograficznego i katastralnego: wojewddzkim, powiatowym (wariant A) i
powiatowym (wariant B). Uczestnicy moga sktada¢ prace na dowolne koncepcje. W
przedmiotowym konkursie nagrodami ustanowionymi przez Zamawiajgcego sg zaproszenia
do negocijaciji w trybie z wolnej reki (nagrody nr 1, 4 i 7) oraz zaproszenia do negocjacji w
trybie negocjacji bez ogtoszenia (nagrody nr 2, 3, 5 6).

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzit, iz opis kryteriow oceny prac



konkursowych nie narusza art. 122 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U z 2007 r., Nr 223, poz. 1655). Wskazana przez Odwotujgcego
podstawa prawna dotyczy czynnosci oceny prac konkursowych i rozstrzygniecia konkursu
przez Sad Konkursowy, do ktérych to czynnosci na obecnym etapie konkursu jeszcze nie
doszto. Tym samym sktad orzekajgcy lzby stwierdza, iz podstawa prawna protestu nie
dotyczy kwestionowanej czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na okresleniu kryteriow
oceny prac konkursowych w treSci ogtoszenia. Jako wiasciwe w tym zakresie, zastosowanie
winny mie¢ przepisy art. 115 ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 2 pkt 11 ustawy Pzp.
Ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wskazania kryteribw oceny prac
konkursowych wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw. Ocena poprawnosci
zamieszczonych w ogtoszeniu kryteriow, stosowanych do oceny projektéw, musi by¢
dokonana z uwzglednieniem charakteru przepiséw regulujgcych postepowanie konkursowe.
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W zakresie prowadzenia konkurséw zastosowanie znajdujg przepisy Dziatu lll, rozdziat 3,
art. od 110 do 127 ustawy Pzp, kidére stanowig regulacje szczegding w stosunku do
postanowien Dziatu Il poswieconego prowadzeniu postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego. Podstawowa roéznica wskazujgca na odmiennosc¢ regulacji dotyczacej
konkurséw od postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, wynika z samej istoty
konkursu, ktory jest przyrzeczeniem publicznym, w wyniku ktérego nie dochodzi do zawarcia
umowy o udzielenie zaméwienia. Zgodnie z art. 110 ustawy, Zamawiajacy w trybie
konkursowym przyrzeka nagrode za wykonanie i przeniesienie prawa do wybranej przez sad
konkursowy pracy konkursowej, w szczegolnosci z zakresu planowania przestrzennego,
projektowania urbanistycznego, architektoniczno-budowlanego oraz przetwarzania danych.
Stad wynika odrebnos¢ regulacji w zakresie konkurséw, ktéra wylgcznie w waskim zakresie
odsyta do przepisow Dziatu Il. Jedynie tam gdzie ustawodawca wyraznie wskazuje na
zastosowanie przepiséw odnoszacych sie do postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych, bedzie ono uzasadnione.

Zaréwno ustawa, jak i Dyrektywa 2004/18/WE nie zawiera szczego6lnych
postanowien, co do sposobu ustalania kryteriow oceny prac konkursowych, wskazujgc
posrednio na koniecznosS¢ odnoszenia ich wytgcznie do oceny prac, a nie np. wtasciwosci
wykonawcéw. Dyrektywa nie odsyta w tym zakresie do art. 53, ustalajgcego reguty
wskazywania kryteriow udzielania zaméwienia, a ustawa nie reguluje sposobu
warto$ciowania dziet konkursowych. Majgc zatem na uwadze cel przyrzeczenia, jakim jest
przeniesienie prawa do wybranej przez sad konkursowy pracy konkursowej, kryteria oceny
majg umozliwi¢ Zamawiajacemu wybor najlepszej koncepcji z punktu widzenia jego potrzeb.
Stad dopuszczalne jest stosowanie kryteriow zobiektywizowanych odzwierciedlajgcych
interesy Zamawiajgcego. W doktrynie dopuszcza sie pewien zakres subiektywizmu,
szczegoblnie tam, gdzie w gre wchodzg nowatorskie rozwigzania, ktérych ocena dokonywana
bedzie w oparciu o kryteria niedookreslone. Nie oznacza to jednak zupetnej dowolnosci
wyboru pracy konkursowej. Kryteria oceny prac konkursowych podane w regulaminie
konkursu sg wigzace dla sgdu konkursowego, ktéry zgodnie z art. 122 ust. 1 zobligowany
jest dokonaé oceny prac konkursowych zgodnie z tymi kryteriami.

Twierdzenie Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy dokonat opisu kryteriow
dopuszczajgc niczym nie ograniczong subiektywng ocene, nie ma faktycznego uzasadnienia.
W ocenie Izby, podane przez Zamawiajgcego kryteria wskazujg w jakim zakresie bedg
oceniane prace, jak rowniez ilo§¢ punktéw mozliwg do uzyskania w kazdym z kryteriow. Brak
szczegbtowego ustalenia sposobu oceny prac (mechanizmu, czy tez wzorca przyznawania
punktéw) nie oznacza, iz Zamawiajgcy wprowadzit swobodng ocene prac konkursowych.
Przedmiot zamowienia wymaga od uczestnikdw duzego zaangazowania i wykazania sie
innowacyjnoscia, przewidywalnosciag, a takze skutecznoscig proponowanych rozwigzah. Sg
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to cechy, ktérych dokonanie oceny musi opierac sie zaréwno na wiedzy, doswiadczeniu, jak i
pewnemu wyczuciu zagadnienia. W ocenie sktadu orzekajgcego kryteria dotyczgce sposobu
prezentaciji, jak rowniez kosztow wdrozenia i utrzymania sg kryteriami dopuszczalnymi, gdyz
dotyczg przedstawianych koncepcji i majg na celu ustalenie zakresu merytorycznego ale
takze finansowego proponowanych rozwigzan. Kryteria bedg miaty zastosowanie w



odniesieniu do wszystkich prac konkursowych, a decyzja sgdu konkursowego bedzie miata
odzwierciedlenie w szczegdtowym uzasadnieniu. Przyjeta przez Zamawiajgcego metoda
punktacji pozwala na przygotowanie rankingu prac w oparciu o rzeczywistg warto$¢
ocenianych prac. Nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy bedzie mogt réwniez odméwic
przyznania czesci lub wszystkich nagréd, w przypadku gdy prace nie spetnig jego oczekiwan
(por. komentarz W.Dzierzanowski wyd. 2007r.). Na tej podstawie Izba stwierdzita, iz kryteria
oceny prac konkursowych wskazane w ogtoszeniu o konkursie nie naruszajg art. 115 ust. 2
pkt 4 oraz art. 116 ust. 2 pkt 11 ustawy Pzp.

Sktad orzekajgcy nie stwierdzit takze podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp. Powotane przepisy, zgodnie z art. 124 ustawy, mogg mie¢
zastosowanie w sposob odpowiedni z uwzglednieniem réznic jakie wynikajg z trybu
konkursowego. W zakresie stawianego zarzutu podstawg do uniewaznienia postepowania
mogtaby by¢ okoliczno$¢ dokonania wyboru pracy konkursowej niezgodnie z prawem lub
regulaminem konkursu, co prowadzicby mogto do udzielenia zamdwienia w trybie nie
konkursowym wykonawcy wybranemu z naruszeniem ustawy. Majgc na uwadze powyzsze
ustalenia skfad orzekajacy nie stwierdzit wystgpienia przestanki uzasadniajgcej
uniewaznienie postepowania konkursowego.

2. W zakresie odwotania dotyczgcego terminu realizacji szczegétowego opracowania
pracy.

Odwotujgcy posiada interes prawny we wniesieniu $srodkow ochrony prawnej, gdyz
ubiega sie o zakwalifikowanie do konkursu, a wskazanie terminu szczegdlowego
opracowania pracy, jako nierealnego moze utrudnia¢ dostep do zaméwienia wykonawcom,
ktérych prace zostang nagrodzone w wyniku rozstrzygniecia konkursu.

Zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy, jezeli nagrodami w konkursie sg zaproszenia do
negocjacji w trybie negocjacji bez ogtoszenia co najmniej dwoch autoréw wybranych prac
konkursowych lub zaproszenie do negocjaciji w trybie zamodwienia z wolnej reki autora
wybranej pracy konkursowej, przedmiotem zamdwienia jest szczegdétowe opracowanie pracy
konkursowej. W takim przypadku Zamawiajgcy zobowigzany jest na podstawie art. 116 ust. 2
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pkt 5 ustawy Pzp. okresli¢ w regulaminie zakres szczegblowego opracowania pracy
konkursowe;.

Zamawiajacy w § 24 regulaminu konkursu z dnia 05.03.2008 r. wskazat, iz zakres
szczegb6towego opracowania bedzie wynikat z koncepcii przedstawianych w pracach
konkursowych i warunkach ramowych, stanowigcych zatgcznik nr 1 do regulaminu konkursu.
Okreslony w § 25 regulaminu na dzien 15 czerwca 2008 r. termin realizacji szczeg6towego
opracowania pracy konkursowej wytonionej w wyniku konkursu, nie stanowi w ocenie skfadu
orzekajgcego, zakresu merytorycznego koncepciji, a jest jedynie warunkiem na jakim bedzie
ona realizowana na przysztym etapie postepowan. Tym samym bedzie on mogt byé
negocjowany z wykonawcami, jako element warunkow umowy w przedmiocie
szczegotowego opracowania pracy konkursowej (zgodnie z art. 61 i 66 ustawy Pzp.).

Skiad orzekajgcy stwierdzit, iz termin ten nie prowadzi do naruszenia art. 7 ustawy poprzez
uprzywilejowanie czesci uczestnikow postepowania konkursowego. Odwolujgcy nie
przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych, jakoby zapis regulaminu wskazywat na
okreslonego uczestnika, czy tez uczestnikow bedgcych w uprzywilejowanej pozyciji
wzgledem Odwotujgcego. Sktad orzekajgcy zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz
nie kazdy potencjalny wykonawca zainteresowany wzieciem udziatu w konkursie moze by¢
zdolny do przygotowania pracy konkursowej, co nie musi oznaczaé naruszenia zasady
prowadzenia postepowania w spos6b gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw. Nie mozna stgd wywodzi¢, jak czyni to Odwolujacy, iz
Zamawiajgcy wskazuje w sposéb ukryty na konkretny produkt tylko jednego producenta
spetniajgcego wymaog ztozenia kompletnej dokumentacji. Zgodnie z art. 121 ust. 4 ustawy,
Zamawiajgcy zobowigzany jest zapewni¢, aby do rozstrzygniecia konkursu przez sad
konkursowy niemozliwe bylo zidentyfikowanie autoréw prac konkursowych. Naruszenie tego
przepisu stanowitoby razgce naruszenie przepiséw ustawy prowadzgce do uniewaznienia
konkursu. Ocena prac konkursowych musi by¢ dokonana w sposéb anonimowy, co oznacza,
iz do momentu ogtoszenia wynikdow konkursu, Zamawiajgcy zobowigzany jest stworzyé



warunki uniemozliwiajgce zidentyfikowanie autoréw prac konkursowych. Majgc na uwadze
ilos¢ przewidzianych nagrod (zaproszen) nie znajduje potwierdzenia stanowisko
Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy dazyt do wyboru pracy konkretnego podmiotu, z ktdrym
pragnie prowadzi¢ dalsze negocjacje. Majgc powyzsze na uwadze, skfad orzekajgcy uznat,
iz termin ustalony przez Zamawiajgcego na dzieh 15 czerwca 2008 r., nie narusza art. 7
ustawy, jak rowniez nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajgcej uniewaznienie konkursu (na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.).

W zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 116 ust. 2 pkt 5 ustawy,
sktad orzekajgcy stwierdzit, iz nie zastuguje on na uwzglednienie. Zgodnie z przedstawionym
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wczesniej stanowiskiem, ustawodawca nie odsyta do art. 29 ust. 2 w zadnym z przepiséw
Dziatu lll. Tym samym nie ma ona zastosowania w zakresie opisu szczegbtowego
opracowania pracy konkursowej na etapie postepowania konkursowego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, sktad orzekajgcy
stwierdza, iz nie jest wtasciwy do rozstrzygania zgodnosci dziatan Zamawiajgcego z
przepisami powotanej ustawy. Organem wtasciwym do wigzacego ustalenia, czy zachodzg
okolicznosci skutkujgce odpowiedzialnoscig z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych jest rzecznik dyscypliny finanséw publicznych.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia dokonane na rozprawie, Izba orzekta jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6i 7 ustawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczagcy: .........coeerumesnnesnsacanas
Czlonkowie: ........cccvvueveeniiinnnn

* niepotrzebne skreslic
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