Sygn. akt KIO/UZP 326/08

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk - Mazu$

Czlonkowie: Ewa Marcjoniak
Jolanta Markowska
Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez POLWAR S.A, Gdansk, ul. Starodworska 2 od rozstrzygniecia przez
zamawiajagcego Gming Miasta Gdynia w imieniu, ktérej dziata Zarzad Drég i Zieleni w
Gdyni, Gdynia, ul. Zwyciestwa 96/98 protestu z dnia 17 marca 2008 r.

przy udziale CETECH Sp. z 0.0., Gdansk, ul. Reduta sbik 5 zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza POLWAR S.A, Gdarnsk, ul. Starodworska 2
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez POLWAR S.A, Gdansk, ul. Starodworska 2.

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx.

3) dokonac¢ wpfaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochoddéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz POLWAR S.A, Gdansk, ul. Starodworska
2,

Uzasadnienie

Odwotanie wniesione przez Odwotujgcego — ,POLWAR” S.A. z siedzibg w

Gdansku dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest robota budowlana polegajgca na remoncie kfadki dla pieszych nad torami PKP i ul. J.
Wisniewskiego przy przystanku SKM Gdynia Stocznia, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, przez Zamawiajgcego — Gmine Miasta Gdynia, w imieniu ktérej dziata
Zarzad Drog i Zieleni, Jednostka Budzetowa Zamawiajgcego, z siedzibg w Gdyni.

Ogtoszenie o wszczeciu postepowania zostato zamieszczone w BZP nr 26352-2008 z
dnia 7.02.2008 r.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwote 206.000 euro i jest nizsza niz 5.150.000 euro
(podsektor samorzadowy).

W postepowaniu ztozono 3 oferty. Jako oferte najkorzystniejszg Zamawiajgcy wybrat
oferte ztozong przez CETECH Sp. z 0.0. O czynnosci tej Zamawiajacy zawiadomit
wykonawcow pismem z dnia 10.03. 2008 r., przekazanym faksem w dniu 11.03.2008 r.

Na czynno$¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy wnidst w dniu 17.03.2008 r. protest, w ktérym
zarzucit naruszenie art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) twierdzgc, ze wybrana oferta



podlega odrzuceniu z powodu ztozenia przez wykonawce nieprawdziwych informaciji
majgcych wptyw na wynik prowadzonego postepowania, zawartych w oswiadczeniu
zamieszczonym w punkcie 4 oferty.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy wymagat w pkt 2.1.6. SIWZ rozdziat 2 pt. ,,Przedmiot
zamowienia”, aby wykonawca zrealizowat zamoéwienie wiasnymi sitami, bez udziatu
podwykonawcéw. Wedtug art. 30 Pzp Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia przy
przestrzeganiu Polskich Norm. Zgodnie z obligatoryjng norma PN-89/S-10050
(rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 8 grudnia 1997 r. — Dz. U.
Nr 160, poz.1099) do wykonania przedmiotu zamowienia, m.in. wymiany elementow
konstrukcji stalowej, niezbedne jest posiadanie przez wykonawce $wiadectwa kwalifikacii
wydanego przez Komisje Kwalifikacyjng Zaktadéw Wykonujgcych Stalowe Konstrukcje
Mostowe przy Ministerstwie Infrastruktury (dziatajgcej na podstawie decyzji nr 247 MTiGM z
dnia 8 lipca1991 r.).

Zamawiajgcy wymagat, by wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 12 Pzp, ztozyli okreslone referencje firmy i stosowne
uprawnienia kierownika (pkt 2), a dla wymagan wynikajgcych z pkt 1 przepisu, ztozyli
standardowo wymagane dokumenty oraz stosowne o$wiadczenie.

W ocenie Odwolujgcego firma CETECH Sp. z 0.0. nie posiada wymaganego prawem
Swiadectwa, nie moze rowniez podzlecic tej czesci robodt innej firmie, posiadajacej stosowne
$wiadectwo.

Odwotujgcy podniést, ze wskazany wykonawca sktadajgc w pkt 4 oferty oSwiadczenie o
posiadaniu wymaganych uprawnien, ztozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
postepowania i podlega z tego tytutu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest pismem z dnia 27 marca 2008 r. poprzez jego
oddalenie. W uzasadnieniu rozstrzygniecia podat, ze zadat od wykonawcow przygotowania
ofert zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Na podstawie art. 26 ust.1 w zw. z art. 22
ust.1 pkt 2 Pzp zazgdat aktualnego odpisu z wiadciwego rejestru albo aktualnego
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, powotujac sie na przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). Wskazat takze, ze z tresci
dokumentacji projektowo-kosztorysowej wynika, ze projekt remontu nie przewiduje ingerencji
w konstrukcje no$na przeset i podpér ktadki. Stwierdzit, ze nie ma potrzeby angazowania
wytwérni, o ktorej jest mowa we wskazanej normie, gdyz projektowany zakres prac przy
wzmacnianiu pomostéw i schodéw jest na tyle mato skomplikowany, ze mozna je wykona¢ w
ramach biezgcego utrzymania.

Zamawiajgcy dodat, Ze nie wymagat ztozenia przez wykonawcéow wskazanego Swiadectwa.

Odwotujgcy pismem z dnia 31 marca 2008 r., ztozonym w urzedzie pocztowym w dniu 1
kwietnia 2008 r., wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, przekazujac
jednoczes$nie kopie odwotania Zamawiajgcemu.

W odwotaniu podniést i podtrzymat wszystkie zarzuty wskazane w prote$cie. W

szczegoblnosci zarzucit:

1) nieodrzucenie wybranej oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tj. naruszenie art.
89 ust.1 pkt 2 Pzp,

2) nieodrzucenie wybranej oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj. naruszenie przepisow art.
89 ust 1 pkt 3 Pzp,

3) niewykluczenie wykonawcéw, ktdrzy nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu, w
szczegOlnosci nie posiadajg stosownych uprawnien, wiedzy i dodwiadczenia, tj naruszenie
art. 24 ust.1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust.1pkt 1i 2 Pzp,

4) niewykluczenie wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacije majace wptyw na
wynik prowadzonego postepowania, tj. naruszenie art.24 ust.2 pkt 2 Pzp.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, ze z zakresu stosowania wskazanej
normy wynika obowigzek posiadania $wiadectwa Komisji Kwalifikacyjnej przy Ministerstwie
Infrastruktury nie tylko na wytwarzanie stalowych elementéw, ale takze na montaz i remont
(roboty w terenie, w miejscu posadowienia obiektu — czyli montaz, wzmacnianie,
przebudowa, naprawa). Zatem, roboty stanowigce przedmiot zaméwienia nie bedg mogty
by¢ wykonane przez wybranego wykonawce. Ponadto wykonawca ten nie bedzie mégt
rowniez zatrudni¢ specjalistycznej firmy do wykonania zamowienia, bowiem Zamawiajgcy nie
dopuécit podzlecania zamédwienia innym wykonawcom. Wybrany wykonawca podlega
wykluczeniu z postepowania lub jego oferta podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynno$ci oceny ofert, zgodnie z
przepisami prawa,
4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Do postepowania odwotawczego zostat dopuszczony wykonawca CETECH Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku, jako przystepujacy po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca ten
podnidst w przystagpieniu, w szczegdlnosci, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania, jak
réwniez jego oferta nie podlega odrzuceniu, bowiem zgodnie z art. 5 ust. 3 i 5 ustawy z dnia
12 wrzeénia 2002 r. o normalizacji, stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne, przy czym
mogg by¢ one powotywane w przepisach prawnych. Dopiero przywotfanie w tekscie prawnym
Normy Polskiej nadaje charakter obowigzkowy.

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego,
w szczegoélnosci dowoddw z oryginalnej dokumentacji postepowania dostarczonej przez
Zamawiajacego, w tym SIWZ wraz ze wszystkimi jej zatgcznikami oraz wyjasnien stron i
uczestnika postepowania, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotujgcy legitymuije sie posiadaniem interesu prawnego wnoszgc odwotanie, w
rozumieniu art. 179 ust.1 Pzp, bowiem w razie uwzglednienia odwotania, jego oferta bytaby
uznana za oferte najkorzystniejsza, gdyz uzyskata drugg w kolejnosci punktacje sposrod 3
ofert ztozonych w postepowaniu.

KIO rozpoznata odwotanie w granicach protestu, zgodnie z art.191 ust. 1 zd.1 Pzp, a
wiec w granicach zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22 ust.1 pkt 1 oraz art. 24

ust. 2 pkt 2 Pzp, polegajacego na zaniechaniu wykluczenia z postepowania wybranego
wykonawcy ze skutkiem odrzucenia jego oferty.

W ocenie KIO odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem Odwolujgcy nie
udowodnit naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw, podczas badania i
oceny ofert.

Istote sporu stanowit fakt nie posiadania przez wybranego wykonawce $wiadectwa
kwalifikacyjnego, bedacego efektem zakwalifikowania wykonawcy przez Komisje
Kwalifikacyjng Ministerstwa Transportu, Seglugi i tgczno$ci, o jakim mowa w pkt 2.1.1.
Polskiej Normy PN-89/S-10050 (obecnie Ministerstwo Infrastruktury Komisja Kwalifikacyjna
Zaktadéw Wykonujacych Stalowe Konstrukcje Mostowe).

Odwotujgcy w sposéb jednoznaczny o$wiadczyt na rozprawie, ze w zadnych
postanowieniach SIWZ nie okre$lono wprost obowigzku posiadania lub ztozenia wraz z
ofertg przedmiotowego Swiadectwa. Zamawiajacy réwniez potwierdzit, ze nie wymagat
Swiadectwa od wykonawcéw. $aden z trzech wykonawcow nie ztozyt w swojej ofercie
przedmiotowego Swiadectwa. W specyfikacjach technicznych (str. 51 Przepisy zwigzane)
Zamawiajgcy wskazat trzy normy. Norma PN -89/S-10050, zgodnie z oSwiadczeniem
Zamawiajgcego, jako regulacja zwigzana, ma odnosi¢ sie wytgcznie w zakresie odpowiednim
do przedmiotu zamowienia. W czesci M-14.01.01. Konstrukcje stalowe (str. 47 ST) w pkt 1.3.
Zakres robét objetych specyfikacja, Zamawiajgcy okreslit jakie roboty w zakresie konstrukciji
stalowych zostang wykonane w ramach zamoéwienia. Zamawiajgcy uzyskat potwierdzenie
projektanta dokumentacji projektowej (pismo z dnia 20.03.2008 r.) i inspektora nadzoru



(pismo z dnia 26.03.2008 r.), ze zakres robot objetych przedmiotem prowadzonego
postepowania nie wymaga ingerencji w konstrukcje nosng przeset i podpdr ktadki oraz nie
wymaga posiadania przez wykonawce $wiadectwa kwalifikacji wydanego przez Komisje
Kwalifikacyjng Zaktadow Wykonujgcych Stalowe Konstrukcje Mostowe.

Poza powotaniem sie na przeprowadzong rozmowe telefoniczng z sekretarkg obstugujgca
sekretariat i sekretarzem Komisji, Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, ze
przedmiotowe $wiadectwo wymagane jest do wykonania przedmiotu zaméwienia, jak
réwniez, ze wybrany wykonawca takiego Swiadectwa nie posiada. Bezspornie ustalono w
sprawie, ze takie Swiadectwo nie byto wymagane przez Zamawiajgcego i wobec tego nie
zostato ztozone przez wykonawcéw w sktadanych ofertach.

W ocenie KIO, tres¢ normy w pkt 1.2. Zakres stosowania, okresla do jakich czynnosci
budowlanych nalezy stosowaé norme. Istotnie, spoérod tych czynnosci wymieniono:
konstrukcje stalowe obiektéw mostowych przy ich projektowaniu, budowie, naprawach,
wzmachianiu i przebudowie. Natomiast pkt 2.1.1. normy - Kwalifikacje wykonawcoéw, okresla
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ze zakwalifikowanie przez Komisje Kwalifikacyjng powinny uzyska¢ wytwornie wykonujgce
stalowe konstrukcje metalowe.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego jednoznacznie oSwiadczyt, ze nie jest
wytworcg stalowych konstrukciji. Elementy stalowe niezbedne do wykonania przedmiotu
zamowienia nabedzie od dostawcy stali.

Biorac pod uwage powyzsze, KIO ustalita, ze Odwotujacy nie wykazat zasadno$ci odwotania,
rozpoznanego w granicach wniesionego protestu. Wobec powyzszego KIO, na podstawie
art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6i 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



