Sygn. akt: KIO/UZP 325/08

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Czlonkowie: Barbara Bettman
Izabela Kuciak
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: GROS-FOR-BUS Sp. z 0.0., Bydgoszcz,

ul. Torunska 278 i HENZAGO Sp. z 0.0., Ruda Slaska, ul. Pawta 8 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej, Bydgoszcz,
ul. Fordonska 120 protestu z dnia 25 marca 2008 r.

przy udziale MOBILIS Sp. z 0.0., Izabelin, ul. Moscicka 4A zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: GROS-FOR’,-BUS Sp.z 0.0,
Bydgoszcz, ul. Torunska 278 i HENZAGO Sp. z 0.0., Ruda Slaska, ul. Pawia 8
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: GROS-FOR-BUS Sp. z 0.0,
Bydgoszcz, ul. Toruriska 278 i HENZAGO Sp. z 0.0., Ruda Slaska,
ul. Pawta 8,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy dziewiecCset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: GROS-FOR-BUS
Sp. z 0.0., Bydgoszcz, ul. Torunska 278 i HENZAGO Sp. z 0.0., Ruda
Slaska, ul. Pawta 8.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Zarzad Droég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na Swiadczenie ustug
przewozowych na linii autobusowej nr 69 w Bydgoszczy. W dniu 18 marca 2008 r.
Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu czynno$ci powtornego badania
i oceny ofert oraz o wyborze w jej wyniku jako najkorzystniejszej oferty firmy Mobilis
Sp. z o0.0.

Na powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego protest ztozylo Konsorcjum firm:
GROS-FOR-BUS Sp. z 0.0. i HENZAGO Sp. z 0.0. zwane dalej Konsorcjum
GROS-FOR-BUS zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 4, art. 38 ust. 5 oraz
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655)
zwanej dalej ustawg Pzp.

W uzasadnieniu Protestujgcy wskazat, iz Sagd Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem
z dnia 24 stycznia 2008 r. (sygn. akt Il Ca 762/07) zobowigzat Zamawiajgcego do
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit,



ze przystepujgc do ww. czynnosci Zamawiajgcy rozwazy czy w swietle redakciji Specyfikacii
Istotnych Warunkow Zaméwienia mozliwe jest uzyskanie od Wykonawcy Mobilis Sp. z o.o.
wyjasnien, ktore usunetyby watpliwosci w zakresie dysponowania przez ww. Wykonawce
taborem autobusowym i zapleczem technicznym spetniajgcym postawione przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy uznajgc powyzsze za
mozliwe wezwat Mobilis Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien i po ich otrzymaniu wybrat oferte
tego Wykonawcy jako najkorzystniejszg.

W ocenie Protestujgcego, opisane powyzej dziatanie Zamawiajgcego narusza ww.
przepisy ustawy Pzp. Zamawiajgcy wzywajgc Mobilis Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wskazat, Zze Wykonawca ,ma prawo postuginac sie kazdym
dostepnym czy bedgcym wjego posiadaniu Srodkiem dowodowym’, co zdaniem
Protestujgcego oznacza, ze tym samym wezwat Wykonawce do wskazania, przedtozenia
wszelkich dowodéw (dokumentéw), ktére rozwiewatyby watpliwosci Zamawiajgcego.
Dziatanie takie Protestujgcy uznat za réwnoznaczne ze zwréceniem sie do Wykonawcy
o ztozenie nie wskazanych w specyfikacji dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku,
czym de facto zmodyfikowat Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie
oceny ofert i warunkoéw udziatu w postepowaniu, co z kolei skutkuje koniecznoscig
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

3

Protestujgcy wniost o uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu ztozyta
w dniu 28 marca 2008 r. firma Mobilis Sp. z o.0.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 1 kwietnia 2008 r. (pismem z dnia 28 marca
2008 r.) przez jego oddalenie stwierdzajgc, iz zgodnie z ww. wyrokiem Sadu Okregowego,
zwrocit sie do Wykonawcy Mobilis Sp. z 0.0. pismem z dnia 4 marca 2008 r. o ztozenie
wyjasnien. Uzyskane wyjasnienia pozwolity mu rozwia¢ watpliwosci i utwierdzity
Zamawiajgcego w przekonaniu, ze Wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Podnosi rowniez, ze nie wymagat od Mobilis Sp. z 0.0. dodatkowych dokumentéw, wskazat
jedynie na prawo Wykonawcy do poparcia wyjasniet dostepnymi srodkami dowodowymi.
Zamawiajacy uznat takze zarzut dotyczgcy modyfikacji Specyfikacii Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia za bezzasadny i nie widzi podstaw do uniewaznienia postepowania.

Wobec powyzszego, w dniu 4 kwietnia 2008 r. Konsorcjum GROS-FOR-BUS ziozyto
odwotanie zarzucajgc i wnoszac jak w protescie. Odwotujacy podniost ponadto, iz w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o wyjasnienie jedynie
przedtozonych dokumentéw i oswiadczen, wskazanych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia. Tymczasem Zamawiajgcy przekroczyt powyzsze uprawnienie ,podpowiadajgc”
Mobilis Sp. z 0.0., ze firma ta ma prawo przy udzielaniu wyjas$nien postugiwac sie kazdym
$rodkiem dowodowym. Jednoczes$nie Odwolujgcy wskazat, iz Mobilis Sp. z 0.0. sktadajgc
wyjasnienia ztozyla umowe przedwstepng na zakup autobusow w jezyku angielskim (bez
thumaczenia) oraz wskazata inne niz w ztozonej ofercie miejsce dzierzawy bazy.

Odwotanie zostalo ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W dniu 22 kwietnia 2008 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego ztozyta firma Mobilis Sp. z 0.0.
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W tym stanie faktycznym, uwzgledniajac oryginalng dokumentacje z postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego przediozong przez Zamawiajacego oraz
oswiadczenia i stanowiska stron postepowania odwotawczego Izba zwazyia,

co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes



prawny we wniesieniu Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca nie zostat wykluczony
z przedmiotowego postepowania o zamowienia publiczne, jego oferta nie zostata odrzucona
i znajduje sie, zgodnie z oceng dokonang przez Zamawiajgcego, na drugim miejscu pod
wzgledem ceny, ktora byta jedynym kryterium oceny ofert.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy zwracajgc sie do Wykonawcy — Mobilis Sp. z o.0.
o0 zfozenie wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp prawidtowo wykonat wyrok Sadu
Okregowego z dnia 24 stycznia 2008 r. (sygn. akt Il Ca 762/07). Sad Okregowy w
uzasadnieniu wyroku stwierdzit m.in., iz do Zamawiajgcego nalezy rozwazenie czy w $wietle
brzmienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia mozliwe jest uzyskanie od ww.
Wykonawcy wyjasnien, ktdre usung powstate watpliwosci. W przypadku odpowiedzi
twierdzgcej Sad przewidziat mozliwos¢ zwrdcenia sie do Mobilis Sp. z 0.0. 0 ztozenie
wyjasnien, a ,wyjasnienie wgtplinosci co do prawdziwosci twierdzen wykonawcy na korzy$¢
tego wykonawcy skutkowac bedzie przystapieniem zamawiajgcego do wyboru oferty
najkorzystniejszej z udziatem tego wykonawcy”. Zamawiajacy stosujgc sie do ww. wyroku
prawidtowo podjat decyzje o wezwaniu Wykonawcy — Mobilis Sp. z 0.0. do zfozenia
wyjasnien, co tez uczynit pismem z dnia 4 marca 2008 r. Izba nie znalazta podstaw do
stwierdzenia przy tym naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. $gdanie wyjasnien moze
dotyczy¢ wszystkich oswiadczen lub dokumentdéw wymienionych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
zatem dotyczgcych potwierdzenia spetniania warunkéw podmiotowych oraz sktadanych na
potwierdzenie spetnienia wymagan odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy w swym pismie z dnia 4 marca 2008 r. nie wymagat ztozenia przez
Wykonawce dodatkowych, nie przewidzianych w Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia, dokumentdw. Zaznaczyt jedynie, ze Wykonawca ma prawo postugiwac sie
dowodami na poparcie swoich wyjasnien. Nie sposob uzna¢ ztozenia przez Wykonawce
dokumentow potwierdzajgcych ztozone w ofercie na stronie 11 oSwiadczenie za zmiane
kryteriéw oceny ofert czy warunkéw udziatu w postepowaniu. Mobilis Sp. z 0.0. nie byt
zobowigzany do ztozenia ww. dokumentéw, mogt w swym pismie wyjasni¢ wszelkie
okolicznosci budzgce watpliwosci, lecz nie mozna czyni¢ mu zarzutu z faktu, iz bronigc
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prawdziwosci swych oswiadczen ztozyt w celu ich uwiarygodnienia dokumenty. Podkreslenia
wymaga fakt, iz Wykonawca ten nie tylko przedtozyt dokumenty, ale réwniez udzielit
wyczerpujgcych wyjasnien (pismo z dnia 7 marca 2008 r.).

Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz warunki postawione przez Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu o zamoéwienie publiczne majg charakter ogdiny,
stgd Zamawiajgcy nie miat podstaw do wymagania od poszczeg6lnych wykonawcow
wykazania sie np. zapleczem technicznym spetniajgcym okreslone wymogi. Brzmienie
warunku potencjatu technicznego w zakresie zaplecza pozwala na zaoferowanie przez
wykonawcow zaplecza technicznego o r6znym poziomie jakosci i organizacji, a Zamawiajacy
ma prawo jedynie de facto oceni¢ czy dany wykonawca zapleczem dysponuje czy tez nie.

Z uwagi na fakt, iz sposo6b spetnienia przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu
nie byt przedmiotem protestu i odwotania, Izba nie oceniata ich spetnienia.

W zwigzku z powyzszym, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 38 ust. 5 ustawy Pzp, a co za tym idzie, nie ma rowniez podstaw do stwierdzenia
naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Majac na uwadze fakt, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie potwierdzity
sie, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2a i b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien



Publicznych do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



