Sygn. akt KIO/UZP 320/08

WYROK
z dnia 22 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Mazurek

Czilonkowie: Izabela Niedziatek
Ewa Marcjoniak

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotania
od wniesionego przez
Medicart Healthcare Sp. z o0.0., Warszawa, ul. Poleczki 21
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4,
Lublin, ul. dr K. Jaczewskiego 8 protestu z dnia 26.03.2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie
odwotujgcego sie oraz Xxx - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Medicart Healthcare Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Poleczki
21
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Medicart Healthcare Sp. z 0.0., Warszawa, ul.
Poleczki 21.

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx.

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Medicart Healthcare Sp. z 0. 0., Warszawa,
ul. Poleczki 21.

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe sprzetu jednorazowego uzytku.

W dniu 20.03.2008r. dokonat rozstrzygniecia — w zakresie czesci /8 — 19 zadan —w
zadaniach 8 — ,przyrzady do aspiracji z butelek” i 13 — ,wktady jednorazowe do ssakéw
prézniowych” dokonat wyboru ofert firm Skamex Co. Ltd. (8) oraz ,Beryl — Med. Ltd” (13).
Jednoczes$nie odrzucit oferte firmy Medicart Healthcare sp. z 0.0. wskazujac, ze jej tre$¢ nie
odpowiada tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

W dniu 27 marca 2008r. Medicart Healtcare sp. z 0.0. zfozyta protest na ww.
czynno$ci zamawiajgcego. Wskazano na naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 26 ust. 3, art. 89
ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych —



naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw poprzez
odrzucenie oferty protestujgcego, zaniechania wezwania protestujgcego do uzupetnienia
dokumentéw wymaganych przepisami SIWZ — dotyczacych potwierdzenia spetniania przez
oferowane wyroby okreslonych wymogow. Zazgdano uniewaznienia decyzji o wyborze
najkorzystniejszych ofert w zadaniach 8 i 13, wezwania protestujgcego do uzupenienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 i powtorzenia czynno$ci oceny ofert. W argumentacii
merytorycznej wskazano na konieczno$¢ zastosowania art. 26 ust. 3 przez zamawiajgcego w
przedmiotowej sytuacji i wskazano na orzeczenia Zespotéw Arbitréw.

W dniu 2.04.2008r. Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia protestu przez jego
oddalenie. Wskazat na zapisy w pkt VI.2 SIWZ zgodnie z ktérymi zamawiajgcy wymagat pod
rygorem odrzucenia oferty ztozenia wraz z ofertg dokumentu potwierdzajgcego oznaczenia
wyrobu medycznego znakiem CE i jego zgodnos¢ z wytycznymi Dyrektywy 93/42/EEC.
Wykonawca zaakceptowat zapisy SIWZ i podpisat oSwiadczenie na tg okoliczno$¢. W ocenie
zamawiajgcego mozliwos¢ uzupetnienia dokumentdw i o$wiadczen moze dotyczy¢ jedynie
sfery podmiotowej procedury przetargowe;.

W dniu 7 kwietnia 2008r. Medicart Healthcare sp. z 0.0. ztozyta odwotanie od
rozstrzygniecia protestu. Wskazano na naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp — poprzez
dokonanie w zadaniach nr 8 i 13 oceny ofert z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcego do uzupetienia dokumentéw w postepowaniu, art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp — poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego, art. 91 ust. 1 w zw. z art.
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2 pkt 5 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych poprzez dokonanie wyboru ofert wykonawcow
Skamex Co. Ltd. — zad. 8 oraz Beryl — Med Ltd. — zad. 13 pomimo, ze ich oferty nie byly
najkorzystniejszymi. Wniesiono o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o
odrzuceniu oferty odwolujacego, uniewaznienia decyzji o wyborze ofert najkorzystniejszych i
nakazanie zamawiajgcemu powtérnej oceny ofert i wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
wiadciwych dokumentéw.

Po przeprowadzeniu rozprawy i dokonaniu analizy dokumentacji
postepowania lzba uznata, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Kluczowag kwestig dla rozstrzygniecia niniejszego odwotania byto ustalenie, czy
dokument potwierdzajacy oznaczenie wyrobu medycznego znakiem CE i jego zgodnos¢ z
wytycznymi Dyrektywy 93/42/EEC mieSci sie w katalogu dokumentéw, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcow oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane, zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”. Uznanie, ze jest on
wymieniony w ww. rozporzadzeniu skutkowatoby w istocie konieczno$cig uzupetnienia tego
dokumentu przez zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Dokument o ktérym mowa w pkt. VI.2 SIWZ — tj. ,dokument potwierdzajgcy
oznaczenie wyrobu medycznego znakiem CE i jego zgodno$¢ z wytycznymi Dyrektywy
93/42/EEC” nie nalezy do katalogu dokumentéw, o ktérych mowa w ,rozporzgdzeniu” a w
szczegblnosci nie jest dokumentem o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia. W
przepisie tym mowa jest o ,zaswiadczeniu niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie
po$wiadczaniem zgodnosci dziatar wykonawcy z normami jakoSciowymi, jezeli zamawiajacy
odwotujg sie do systemoéw zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach
europejskich”.

Po pierwsze - w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego
zamawiajgcy miat na celu zapewnienie zgodnosci postepowania z przepisami ustawy o
wyrobach medycznych a nie odwotywat sie do systeméw zapewniania jakosci. Ponadto w
katalogu dokumentow, ktére mieszczg sie w pojeciu ,dokumentu potwierdzajgcego
oznaczenie wyrobu medycznego znakiem CE i jego zgodnosci z wytycznymi Dyrektywy
93/42/EEC” sg réwniez dokumenty, ktére nie sg ,zaswiadczeniem” ale ,oSwiadczeniem
samego producenta”, jak rowniez ,zgtoszeniem do rejestru” co nie odpowiada przepisom
rozporzadzenia.

Jak stusznie wskazano w wyroku ZA z dnia 17.08.2006r. (UZP/Z0O/0-2270/06) —



nalezy odrézni¢ — oznakowanie CE, certyfikat zgodnosci i deklaracje zgodnosci.

Wytwodrca zapewnia oznakowanie wyrobu znakiem zgodnosci CE zgodnie z
przepisami w sprawie wzoru oznakowania znakiem zgodnosci CE oraz sporzadza pisemng
deklaracje zgodnosci. Wobec powyzszego pojecie ,dokumentu potwierdzajgcego oznaczenie
wyrobu medycznego znakiem CE i jego zgodno$¢ z wytycznymi Dyrektywy 93/42/EEC” nie
odpowiada przytaczanym przez odwotujgcego przepisom, poniewaz nie stanowi
zewnetrznego zaswiadczenia, o ktbrym mowa w rozporzadzeniu. Wobec powyzszego Izba
stwierdzita, ze Zamawiajacy nie naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



