Sygn. akt KIO/UZP 314/08
WYROK

dnia 21 kwietnia 2008 roku

Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Marcjoniak
Cztonkowie: Renata Tubisz
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Magdalena Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2008 roku odwotania wniesionego przez Agnieszke Ziemak
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,FHU Ag-Tra —
Agnieszka Ziemak” z siedzibg w Kobyice od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Stoteczne Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej S.A z siedzibg w Warszawie
protestu z dnia 19 marca 2008 roku

orzeka:

l. Oddala odwotanie;
Il. Kosztami postepowania obcigza Agnieszke Ziemak prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg FHU
Ag-Tra — Agnieszka Ziemak z siedzibg w Kobylce i
nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt. (stownie: cztery tysigce
sze$cdziesigt cztery Ztote) z kwoty wpisu uiszczonego przez
odwolujgcego
2) dokona¢ zwrotu kwoty 15.936 zt. (sfownie: pietnascie tysiecy dziewiecset trzydziesci sze$¢ ztotych) z
rachunku dochodow wtasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Stoleczne Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A z siedzibg w

Warszawie na ,dostawe piasku kopalnianego oraz usuwanie odpadéw gleby i ziemi, w tym kamieni”, Agnieszka
Ziemak prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FHU Ag-Tra —

Agnieszka Ziemak w dniu 19.03.2008r. Zlozyta protest na czynno$¢ oceny przez Zamawiajgcego ztozonego przez
Wykonawce wniosku o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu i wykluczenia go od udziatu w postepowaniu. Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.
7, art. 24 ust. 1 pkt. 10 pzp oraz § 3 ust. 1 pkt. 1

rozporzgdzenia Prezesa RM z dnia 25 maja 2006r. — w sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

publicznego. Wnidst, o: uniewaznienie czynnosci wykluczenia, w nastepstwie dopuszczenie Protestujgcego do
udziatu w postepowaniu i dokonanie ponownej oceny wniosku o

dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Protest zostat zZloZzony z zachowaniem terminu
ustawowego z art. 180 ust. 3 ustawy — Prawo

zamowien publicznych (dalej: pzp).

W dniu 31.03.2008r. Zamawiajgcy oddalit protest. TreS¢ rozstrzygniecia doreczyt Protestujgcemu w dniu
01.04.2008r.

Z treSci uzasadnienia wynika, ze w ocenie Zamawiajgcego zachodzity przestanki z art. 24 ust. 1 pkt. 3 pzp do
wykluczenia Protestujgcego od udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego, albowiem pomimo wezwania Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia
wymaganych dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu, nie Zlozyt umowy z kopalnig, z ktérej miatby dostarczac piasek, ani nie przedtozyt koncesji na
wydobywanie kopalin (pkt. 6.1 lit. f SIWZ). W to miejsce

Protestujgcy zlozyt decyzje o udzieleniu koncesiji dla firmy ,Budodrég” na wydobycie kruszywa ze zZloza Dzierzenin
XV oraz umowe zawartg pomiedzy Protestujgcym a Zaktadem

Produkcji Kruszyw PAAN s.c. z siedzibg w Warszawie. Ponadto, Zamawiajgcy podniost, ze zastosowanie w
niniejszym postepowaniu znajdujg przepisy rozdziatu 5 dziatu lll ustawy -

Prawo zamdwien publicznych uprawniajgce Zamawiajgcego sektorowego do zgdania innych dokumentéw niz
okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust. 2 pzp,



potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, jezeli jest to niezbedne do oceny spetnienia przez
wykonawcow tych warunkéw. W ocenie Zamawiajgcego dyspozycja

art. 138c pzp uzasadniata zamieszczenie w tresci Specyfikacji wymogu ztoZzenia dokumentdw, o ktérych w pkt. 6.1
lit. f) SIWZ, tym samym nie naruszyt dyspozyciji art. 22

pzp.

Od rozstrzygniecia protestu Wykonawca - Agnieszka Ziemak prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag
FHU Ag-Tra — Agnieszka Ziemak zlozyt odwotanie w dniu

04.04.2008r. Tego samego dnia przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu. Odwotanie zostato ztozone z
zachowaniem terminu i warunku jednoczesno$ci przekazania

Zamawiajgcemu, wynikajacego z art. 184 ust. 2 Pzp. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie dyspozyciji:
1. art. 7 ust. 1 pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow oraz stosowanie nieuczciwej konkurencii

2. art. 24 ust. 1 pkt. 10 pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego od udziatu w postepowaniu, mimo ze spemiat
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu z art. 22 ust. 1 pkt. 1-3 pzp

Ponadto, podnidst zarzut naruszenia dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia przez
Zamawiajgcego oferty Wykonawcy - EWAN Il E. Szumpur.

Whniost, o: nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy - EWAN Il E. Szumpur, nakazanie
odrzucenia oferty tego Wykonawcy, nakazanie dokonania ponownej

oceny ofert i nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Na rozprawie przed Krajowa Izbe Odwotawczg strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

W tym stanie faktycznym Izba zwazyla co nastepuje: Odwotanie podlega oddaleniu jako niezasadne.

W ocenie Izby, Odwotujgcy kierujgc odwotanie od rozstrzygniecia protestu wykazat interes prawny do wniesienia
srodka ochrony prawnej, zgodnie z dyspozycjg art. 179 ust. 1 pzp,

pomimo nie zamieszczenia wprost w protescie zarzutu naruszenia dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp i nie
zawarcia zgdania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i

nakazania dokonania ponownej oceny ofert. Izba nie podzielita zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt. 10

pzp oraz § 3 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 25 maja 2006r. — w sprawie rodzajow dokumentow
potwierdzajgcych spetienie warunkdéw udziatu w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego, w tym argumentacji Odwolujgcego zawartej w treSci odwotania i
przedstawionej na rozprawie.

Wedlug literalnego brzmienia zapisu pkt. 6.1. lit. f) SIWZ, Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty dokumentéow
w postaci koncesji na wydobywanie kopalin, a w przypadku firmy nie

posiadajgcej kopalni umowy z kopalnig, z ktérej bedzie dostarcza¢ piasek. Bezspornym jest, ze pomimo
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia oferty o ww.

dokumenty pismem z dnia 23.01.2008r., Odwotujgcy takiej umowy, ani koncesji nie przedstawit. Tym samym
podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 pzp.

Ze stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego na rozprawie wynika, Zze celem zapisu z pkt. 6.1 lit.f) SIWZ byto
zagwarantowanie dostaw kruszywa z legalnych Zrédet oraz

odpowiednio przefiltrowanego, bez zanieczyszczen. Powyzsze wyjadnienia korelujg z wymogiem szczegbtowym
opisanym w pkt. 2.1 Zatgcznika Nr 1 do Specyfikaciji istotnych

warunkéw zamowienia, z ktérych wynika, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza dostaw piasku nie posiadajacego
Swiadectwa jakosci i pochodzgcego z niezalegalizowanych kopalni. W $wietle

powyzszedo celowe byto zgdanie przedstawienia przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
stosownych dokumentow, o ktorych w pkt. 6.1 lit.f) SIWZ.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz Odwotujgcy jezeli posiadat uzasadnione zastrzezenia odno$nie tresci
Specyfikacji, w tym zapisu pkt. 6.1 lit.f) i wymaganych przez Zamawiajgcego

dokumentéw, winien z zachowaniem terminéw z art. 180 ust. 3 pzp zlozy¢ protest na tres¢ Specyfikacii.
Tymczasem Odwotujgcy nie oprotestowat tresci Specyfikaciji istotnych

warunkéw zamowienia. Podnoszenie zarzutu odno$nie kwestionowanego wymogu nalezy uzna¢, na obecnym
etapie postepowania, za sp6znione.

Izba nie podzielita zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego dyspozyciji art. 89 ust. pkt. 2 pzp przez wybor oferty
podlegajgcego odrzuceniu. W ocenie Izby oferta Wykonawcy — Ewy

Szumpur prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg EWAN Il E.Szumpur odpowiada tresci Specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia w kwestionowanym przez Odwotujgcego

zakresie. Stosownie do wymogu z pkt. 6.2 lit.c) SIWZ na stronie 37-38 oferty znajduje sie orzeczenie laboratoryjne
o0 jakosci i przydatnosci kruszywa pobranego w kopalni Jezewie |l

z ktérego bedzie dostarczany piasek. Z zatagczonej przez Wykonawce dokumentaciji wynika, ze orzeczenie zostato



wydane przez laboratorium Kombinatu Geologicznego ,Pétnoc” w
Warszawie i Przedsigbiorstwa Geologicznego ,Polged” w Warszawie na podstawie

dokumentaciji geologicznej, zatgczonej przez Wykonawce (dowdd: pismo z dnia 31.03.2008r. wraz z Uproszczong
dokumentacjg geologiczng w kat. C1 zloza kruszywa naturalnego

Jezewie lll). Orzeczenie wraz z dokumentacjg zostato pozytywnie zweryfikowane przez Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, oferta wybrana odpowiadata tre$ci Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Uznajgc bezzasadno$¢ zarzutow zawartych w tresci odwotania Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 191
ust. 1 pzp oddalita odwotanie i orzekfa jak w pkt. | wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z2006 r. Nr
164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu
Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:



