Sygn. akt: KIO/UZP 296 /08
KIO/UZP 303 /08
WYROK
z dnia 16 kwietnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
7 kwietnia 2008 r. do tgcznego rozpoznania,

wniesionych przez:
A GILDIA Sp. z 0.0. ul. Rudnicka 26, 20-140 Lublin
B. GILDIA Sp. z 0.0. ul. Rudnicka 26, 20-140 Lublin

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Edukacji Narodowej, Al. Jana
Chrystiana Szucha 25, 00-918 Warszawa protestow:

A GILDIA Sp. z 0.0. ul. Rudnicka 26, 20-140 Lublin z dnia 14 marca 2008 r.
B. GILDIA Sp. z o.0. ul. Rudnicka 26, 20-140 Lublin z dnia 19 marca 2008 r.

Przy udziale wykonawcy:

1. Konsorcjum: MCSI Ltd Sp z o.0. ul. Cybulskiego 3 00-725 Warszawa, PVWN.PL
Sp. z 0.0. ul. Grabiszynska 281 Wroctaw zgtaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego,

2. Konsorcjum: Young Digital Planet S.A. ul. Stowackiego 175, 80-298 Gdansk,
ComArch S.A Aleja Jana Pawia Il 39A, Krakéw, Ogéinopolska Fundacja Edukaciji
Komputerowej ul. Poziomkowa 12, Wroctaw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. Oddala oba odwotania.
2. Kosztami postepowania obcigza GILDIA Sp. z o0.0. ul. Rudnicka 26
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:
A koszty w wysoko$ci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci
dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez GILDIA Sp. z o.0.
ul. Rudnicka 26, 20-140 Lublin
B. koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci
dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez GILDIA Sp. z o.0.
ul. Rudnicka 26., 20-140 Lublin
2) dokona¢ wptaty kwoty 1 500 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc piecset zt zero gr )
stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:
A kwoty 750 zt 00 gr (stownie: siedemset piecdziesiat zt zero groszy) przez
GILDIA Sp. z 0.0. ul. Rudnicka 26., 20-140 Lublin na rzecz Ministerstwa
Edukacji Narodowej, Al. Jana Chrystiana Szucha 25, 00-918 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,



B. kwoty 750 zt 00 gr (stownie: siedemset piec¢dziesiat zt zero groszy) przez
GILDIA Sp. z 0.0. ul. Rudnicka 26., 20-140 Lublin na rzecz Ministerstwa
Edukacji Narodowej, Al. Jana Chrystiana Szucha 25, 00-918 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;
dziewietset trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcych w tym:

A kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiec¢set
szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
GILDIASp. z o0.0. ul. Rudnicka 26, 20-140 Lublin

B. kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiec¢set
szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
GILDIASp. z o0.0. ul. Rudnicka 26, 20-140 Lublin

Uzasadnienie

Ministerstwo Edukacji Narodowej prowadzi postepowanie w trybie przetargu
ograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa oprogramowania edukacyjnego dla szkét
wyposazonych w pracownie komputerowe w ramach projektu — Pracownie komputerowe dla
szkot. Przedmiot postepowania podzielony zostat na 3 zadania.

Zamawiajgcy dokonat czynno$ci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
we wszystkich zadaniach oraz przekazat informacje o jej wynikach Wykonawcom, ktérzy
Zlozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wraz z informacjg, ktorzy z
Wykonawcéw zostang zaproszeni do sktadania ofert (pismem z dnia 6.03.2008 roku dla
zadania 1 i 2 oraz pismem z dnia 11.03.2008 roku odrebnie dla zadania 3).

Z ustaleniami Zamawiajgcego nie zgodzit sie Gildia Sp. z 0.0. (GILDIA). W protesScie
whniesionym w dniu 14.03.2008 roku (w odniesieniu do zadania 1 i 2) oraz w dniu 19.03.2008
roku (w odniesieniu do zadania 3) zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie i dokonanie
czynno$ci polegajgcych na:

1. dokonaniu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu niezgodnie z
opisem sposobu dokonywania oceny spethiania warunkéw udziatu w postepowaniu
zawartym w pkt l.2.3) Ogtoszenia o zamoéwieniu - zdolnos¢ techniczna — co skutkuje

naruszeniem art. 51 ust. 1i 1 a w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 223, poz. 1655 - ustawa);

2. poinformowaniu o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a
co za tym idzie poinformowaniu o wykonawcach, ktdérzy zostang zaproszeni do sktadania
ofert, pomimo tego, ze ocena spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu zostata
przeprowadzona niezgodnie z opisem sposobu dokonywania oceny spetiania warunkéw
udziatu w postepowaniu zawartym w pkt ll.2.3) zdolnos¢ techniczna — ogtoszenia o
zamowieniu, co skutkuje naruszeniem art. 51 ust. 11 a w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy;

3. zaniechaniu wykluczenia wykonawcow z postepowania, po ew. wezwaniu
wykonawcow do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

GILDIA wskazal, ze jego interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku,
gdyz prawidtowe dziatanie Zamawiajgcego umozliwitoby mu uzyskanie zaproszenia do
sktadania ofert, ztozenie oferty w postepowaniu i uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Podnoszgc zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1, art. 22
ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3 oraz art. 51 ust. 1i 1a ustawy
Protestujgcy wniost o:

1. uniewaznienie wynikow udziatu w postepowaniu;

2. dokonaniu ponownej oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

3. wykluczenia z postepowania wykonawcow, ktorzy nie spetniajg warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz wykonawcéw, ktérzy nie ztozyli dokumentdéw potwierdzajgcych



spetianie tych warunkéw — po ew. przeprowadzeniu procedury wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw, o ktorej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy;

4. ponowne poinformowanie o wynikach oceny spefniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz o wykonawcach, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert.

W uzasadnieniu Protestujacy wywiodt, ze Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej (pkt lll.2.3. Ogloszenia) w taki sposéb, ze
wykonawca powinien wykazac sie realizacjg jednej lub kilku dostaw oprogramowan
edukacyjnych, posiadajgcych zalecenie Ministra ds. Oswiaty i Wychowania jako $rodek
dydaktyczny, odpowiadajgcych swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot
zamowienia, o warto$ciach okreslonych odrebnie dla kazdego z trzech zadan. Oznacza to,
ze aby spemi¢ tak opisany warunek wykonawca winien wykazac¢ dostawy oprogramowania,
posiadajgcego zalecenie Ministra ds. Oswiaty i Wychowania jako $rodek dydaktyczny.

1. w odniesieniu do zadania 1 — zrealizowane na dla szkét podstawowych;

2. w odniesieniu do zadania 2 — zrealizowane dla szk6t gimnazjow;

3. w odniesieniu do zadania 3 — zrealizowane na dla szkét ponadgimnazjalnych,
policealnych oraz zaktadow ksztatcenia nauczycieli.

GILDIA podni6st, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci oceny wnioskéw ztozonych w
postepowaniu niezgodnie z sformutowanym przez siebie wymaganiem, gdyz wykonawcy,
ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert nie wykazali dostaw oprogramowania odrebnie
dla kazdego z ww. typow szkot.

Powyzsze stanowisko Protestujgcy uzasadniat rowniez w ten sposéb, ze wykonawcy
winni wykaza¢ odrebnie kompetencje w odniesieniu do kazdego z typéw szkdt, gdyz inne sg
wymagania merytoryczne dotyczgce dostaw, kiére maja zosta¢ zrealizowane dla kazdego z
typow szkét. Twierdzenie to GILDIA wywodzit z faktu, ze ze wzgledu na réznice programowe,
w tym réwniez podstawy programowej oprogramowanie bedgce przedmiotem zaméwienia
moze mie¢ charakter pomocy w nauce, wspierania procesu nauki lub oprogramowania
edukacyjnego (np. oprogramowanie dla nauki dla oséb niepetnosprawnych lub atlasy).
Oprogramowanie nie jest produktem wystandaryzowanym, gdyz inny jest program nauczania
na etapach szkoty podstawowej, gimnazjum i szkoty Sredniej oraz rézne sg metody
nauczania stosowane do przekazywania wiedzy i umiejetno$ci uczniom na réznych etapach
ksztatcenia. R6znice dotyczg réwniez procesu dostawy oprogramowania edukacyjnego dla
poszczegdinych szkdt, gdyz wymagajg innych kompetencji wykorzystywanych na etapie
budowy, dostawy i instalacji oprogramowania.

Zamawiajgcy winien wyodrebni¢ referencje odnoszace sie do poszczegolnych zadan i
dokona¢ odpowiedniej kwalifikacji wykonawcéw, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.

W oparciu o powyzsze twierdzenia Protestujgcy wywiédt, ze wykonawcy zaproszeni
do sktadania ofert nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz nie spetniajg
opisanego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub nie ztozyli
potwierdzajgcych te okoliczno§¢ dokumentdw i powinni zostaé po ew. przeprowadzeniu
procedury wezwania do uzupetnienia dokumentow, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy
wykluczeni z postepowania.

Zamawiajacy rozstrzygnat protesty w dniach 21.03.2008 (w odniesieniu do Zadania 1
i 2) oraz w dniu 27.03.2008 roku (w odniesieniu do zadania 3) przez odrzucenie obu
protestéw. Zamawiajgcy uznat, ze zarzuty protestu kierowane sg w istocie przeciwko opisowi
warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze jesli doSwiadczenie posiadane
przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia powinno by¢ potwierdzane w
odniesieniu do konkretnych typow szkét, to Protestujgcy winien podnies¢ ten zarzut po
publikacji Ogtoszenia o zamowieniu w dniu 5 lutego 2008 roku i przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Aktualnie protest jest
spozniony i podlega odrzuceniu stosownie do art. 180 ust. 7 ustawy.

Zamawiajgcy podniost dodatkowo, ze Protestujgcy nie zastosowat sie do wiasnej tezy
skiadajagc wniosek oraz dokumenty w celu dopuszczenia do udziatu w postepowaniu.



Wskazujgc na definicje ,$rodka dydaktycznego” zawartej w Rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 24.04.2002 roku w sprawie warunkéw i trybu
dopuszczenia do uzytku szkolnego programéw nauczania, programéw wychowania
przedszkolnego i podrecznikow oraz zalecania Srodkéw dydaktycznych Zamawiajacy
wskazat, ze rodzajem dostawy jest rodzaj dostarczonego $rodka dydaktycznego (t.].
oprogramowania edukacyjnego posiadajgcego zalecenie ministra wtasciwego do spraw
oswiaty i wychowania), nie za$ etap edukacyjny (poziom nauczania na ktérym
oprogramowanie winno byé wykorzystywane). Zamawiajacy wyjasnit rowniez, ze formutujac
sporny warunek opart sie na brzmieniu Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) celem
potwierdzenia posiadania przez wykonawcdw niezbednej wiedzy i dodwiadczenia w realizaciji
dostaw oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia. Zamawiajgcy nie zgdat wykazania dostaw tozsamych z przedmiotem
zamowienia. Opis przedmiotu zamowienia wskazuje, ze nie ma znaczenia, do jakich szkét i
jakie oprogramowanie byto wczesniej dostarczane przez wykonawce.

Zamawiajacy uznat, ze powyzsze przyczyny przesgdzajg o niemozno$ci uznania
protestéw za merytorycznie uzasadnione oraz wskazat, ze Konsorcjum TALEX oraz MSCI
Ltd Sp. z 0.0. poddato w watpliwos¢ interes prawny Protestujgcego.

W dniu 31.03.2008 roku (w odniesieniu do zadania 1 i 2) oraz 1.04.2008 roku (w
odniesieniu do zadania 3) GILDIA (Odwotujacy sie) wnidst odwotania do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych, w ktorych wykazywat, ze ztozone przez niego protesty nie podlegaty
odrzuceniu oraz ponawiat zgdania, wnioski oraz argumentacje zawartg w protestach.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu a nastepnie
odwotawczego (po stronie Zamawiajgcego) przystapili:

1. w odniesieniu do zadania 1 i 2:
- Konsorcjum: Young Digital Planet S.A., ComArch S.A., Ogéinopolska Fundacja Edukacii
Komputerowej;
- Konsorcjum: MCSI Ltd Sp. z o. 0., PWN.PL Sp. z 0.0,;
2. w odniesieniu do czesci 3;
- Konsorcjum: Young Digital Planet S.A., ComArch S.A., Ogdélnopolska Fundacja Edukaciji
Komputerowe;j;

Przystepujgcy domagali sie odrzucenia odwotania, bgdz jego oddalenia oraz kwestionowali
interes prawny Odwotujgcego sie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, iz w obu odwotaniach podniesione zostaty zarzuty
identyczne zaréwno pod wzgledem formalnym (kwestionowane czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego, zadania odwolan i wskazanie naruszonych przepiséw ustawy) oraz oba
oparte sg na tozsamych okolicznosciach faktycznych, zaréwno odniesieniu do zadania 1i 2
jak i zadania 3. Zatem ustalenia i wnioski Izby dotyczg obu odwotan tacznie i fgcznie zostang
zaprezentowane w uzasadnieniu.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania,
oryginatow wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zalecen dla ubiegajgcych
sie o wpisanie srodka dydaktycznego (z wytaczeniem ksigzek) do wykazu Srodkéw
zalecanych do uzytku szkolnego i opisy oprogramowan edukacyjnych posiadajgcych
zalecenie MENIS (wydruk ze strony internetowej MEN) oraz wystuchata o$wiadczen
petnomocnikéw ztozonych na rozprawie.

W oparciu o powyzsze Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta i ustalita, co nastepuje.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w DUUE w dniu 5.02.2008 roku pod
numerem 2008/S 24-031656 oraz bylo zamieszczone w siedzibie Zamawiajgcego i na jego
stronie internetowej WWW.men.gov.pl od dnia 5.02.2008 do dnia 13.02.2008 roku oraz w
Gazecie Wyborczej w dniu 7.02.2008 roku.

W postepowaniu ztozono 11 wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (do
kazdej z czesci). Do dnia rozpatrzenia odwotania Zamawiajgcy dokonat czynno$ci oceny



spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawcow, nie kierowat zaproszenia
do sktadania ofert.

Odwolujacy sie zostat sklasyfikowany przez Zamawiajgcego na 10 miejscu. Zamawiajgcy
zamierza do sktadania ofert zaprosi¢ 6 wykonawcow (pkt IV.1.2. Ogtoszenia o zamoéwieniu).
Zamawiajacy przewidziat ocene spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej z uwzglednieniem liczby i wartosci wykonanych dostaw. Wykonawca,
ktéry wykazat wiekszg liczbe dostaw, oraz ich wigkszg wartos¢ otrzymywat wiekszg ilo§¢
punktow ( pkt IV.1.2. Ogloszenia o0 zamodwieniu).

Odwolujacy sie wraz z wnioskiem o dopuszczenie go do udziatu w postepowaniu przedstawit
wykaz wykonanych dostaw — zawierajgcy 1 dostawe (str. 18 wniosku) oraz dokument
pos$wiadczajgcy jej nalezyte wykonanie (str. 19 wniosku). Warto§é wykonanej dostawy —
958.393 zt. Zlozone przez Odwotujgcego sie dokumenty nie wskazuja, na rzecz jakiego typu
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szkotly byta zrealizowana dostawa. Referencje z dnia 6.02.2008 roku wystawit Magnus —
Producent Mebli i Wyposazenia Szkolnego.

Odwolujgcy sie nie posiada interesu prawnego we wniesieniu odwotan.

W ocenie Izby w aktualnym stanie prawnym interes prawny moze by¢ rozumiany, bgdz jako
mozliwo$¢ uznania oferty ztozonej przez Wykonawce za najkorzystniejszg w postepowaniu i
zawarcia przez Wykonawce umowy w sprawie zamowienia publicznego (interes prawny
sensu stricto) lub mie¢ swe uzasadnienie we wnoszeniu srodkéw prawnych w celu
zapewnienia prawidtowo$ci postepowania o udzielenie zamowienia prowadzgcym do skutku
w postaci zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego zgodnie z prawem, nawet
jesli zawarcie umowy nastapi z innym wykonawcg (interes prawny sensu largo).
Odwolujgcy sie nie wykazuje interesu prawnego w ww. rozumieniu. W ocenie Izby do
uznania uszczerbku w interesie prawnym nie wystarcza jedynie stwierdzenie, ze
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy. W obu przypadkach naruszenie to
powinno zosta¢ udowodnione przez Odwotujacego sie. Istnienie interesu prawnego powinno
by¢ udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione (vide wyrok SO w Lublinie z dnia
16.06.2005r., sygn. akt Il Ca 327/05).

W ocenie Izby Odwotujacy sie nie uprawdopodobnit nawet istnienia uszczerbku w swoim
interesie prawnym. Przede wszystkim nie wykazat, Zze nawet w przypadku uznania przez
Zamawiajgcego jego zgdan miatby mozliwo$é uzyskania zaproszenia do sktadania ofert.
Whiesione przez niego odwotanie nie wzrusza wprost dokonanej przez Zamawiajgcego
oceny spetienia warunkow udziatu w postepowaniu, nie zawiera zarzutow w stosunku do
wykonawcow, ktdrzy uzyskali wyzszg od Odwolujgcego sie ocene spetniania warunkow.
Analiza wnioskéw ztozonych w postepowaniu prowadzi do stwierdzenia, ze Odwolujgcy sie
wykazuje najmniejsze zaréwno pod wzgledem iloéci dostaw, jak i ich wartoSci
do$wiadczenie. Jest zatem nieuzasadnione jego stwierdzenie, ze w przypadku przyjecia
przez Zamawiajgcego jego interpretaciji opisu warunkéw udziatu w postepowaniu miatby
mozliwo$¢ uzyskania zaproszenia do sktadania ofert. W ocenie Izby tre$é przediozonych
przez Odwotujgcego sie dokumentéw nie wskazuje w sposo6b nie budzgcy watpliwosci, iz
spetniatby on warunek udziatu w postepowaniu postawiony przez Zamawiajgcego, gdyby pkt
l.2.3 Ogtoszenia o zamowieniu byt interpretowany zgodnie z jego zadaniem.

Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi réwniez wykfadnia prowspélnotowa art. 179 ust. 1
ustawy, gdyz zaktada ona, iz wykonawcy, ktérzy nie mogg uczestniczy¢é w postepowaniu
wskutek nieprawidtowo$ci w dziataniach Zamawiajgcego, posiadajg interes prawny w
uzyskaniu zaméwienia, o ile wykaza, Ze domniemanie nieprawidtowo$ci wigze sie z
poniesionym przez nich lub grozgcym im uszczerbkiem (tak m.in. P. Wierzbicki , Trzeba
zmieni¢ przepisy. Interes prawny jako przestanka skorzystania ze $rodkéw odwotawczych”,

PZP Nr 1 z 2005 roku). Okolicznosci te nie zostaty wykazane przez Odwolujgcego sie.
Odwolujgcy sie nie wykazat rowniez, ze nawet w razie zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy
ocena dokonana w stosunku do niego przez Zamawiajgcego ulegtaby zmianie.

Ponadto, o czym nizej, wobec braku potwierdzenia zarzutow, Odwolujgcego sie nie
zachodzi, na obecnym etapie postepowania obawa, iz zaméwienie zostanie udzielone



wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy i zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego dotknigta bedzie sankcjg niewaznosci (ex tunc). W tym kontek$cie
przytoczony przez Odwotujgcego sie wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia
25.08.2006 roku, sygn. akt. Il Ca 417/06 oraz tre$¢ art. 51 ust. 2 zd. 2 ustawy nie stanowig
wystarczajgcego uzasadnienia dla uznania posiadania przez Odwolujgcego sie interesu
prawnego.

Podstawa faktyczng sporu jest tres¢ pkt lll.2.3 Ogtoszenia o zaméwieniu.

Zamawiajacy ustanowit w nim warunek wykazania przez wykonawcéw ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia, ze w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie wykonali, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych réwniez wykonuja, dostawy polegajgce na dostarczeniu w jednej lub kilku
dostawach (przez kilka Zamawiajgcy rozumie od dwéch do dziewieciu dostaw) jednego lub
kilku oprogramowan edukacyjnych posiadajgcych zalecenie Ministra ds. O$wiaty i
Wychowania jako $rodek dydaktyczny, odpowiadajgcych swoim rodzajem dostawie
stanowigcej przedmiot zamowienia o tgcznej wartosci rownej lub wigkszej niz: dla zadania 1
— 200.000 brutto PLN, dla zadania 2 — 190.000 brutto PLN, dla zadania 3 —490.000 brutto
PLN.

Tresc¢ tego postanowienia Ogtoszenia wypetnia dyspozycje §1 ust. 2 pkt 2 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢
sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605).

Okolicznoscig sporng miedzy stronami jest, czy pojecie ,dostaw odpowiadajgcych swoim
rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zamodwienia” uzyte w pkt ll.2.3 Ogtoszenia o
zamowieniu odnosi sie do dostaw zrealizowanych na rzecz okre$lonych typdw szkétiw
konsekwenciji, czy zdolno$¢ techniczna wymagana przez Zamawiajgcego powinna by¢
badana w postepowaniu w odniesieniu do poszczegdinych typow szkoét.

Zgodnie z dyrektywg 2004/18/WE zamawiajgcy moze okresli¢ ,minimalne wymagania
zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zamowienia publicznego”. Cytowany wyzej przepis
Rozporzadzenia méwi o dostawach odpowiadajgcych swoim rodzajem dostawom
stanowigcym przedmiot zamodwienia.

Zdaniem Izby poglad, iz w postepowaniu nalezy bada¢ doSwiadczenie wykonawcow jedynie
w odniesieniu do poszczegoélnych typdw szkét nie znajduje oparcia, zaréwno w tresci
Ogtoszenia o zaméwieniu, jak i przepisach prawa.
W ocenie Izby Zamawiajacy w tresci pkt lll. 2.3). Ogtoszenia wskazat, ze pod pojeciem
dostawy odpowiadajgcych swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zamowienia
rozumie dostawe oprogramowan edukacyjnych posiadajgcych zalecenie Ministra ds. O$wiaty
i Wychowania jako $rodek dydaktyczny, bez odniesienia do poszczegolnych typow szkét.
Whbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu przedmiotem zamowienia jest dostawa
istniejgcego oprogramowania, nie zas stworzenie i instalacja nowego produktu. lzba
podziela argumentacje Zamawiajgcego i przystepujacych do postepowania odwotawczego
po jego stronie, ze przedmiotem zamdwienia sg wyroby gotowe. Wynika to zaréwno z tresci
zalecen dla ubiegajgcych sie o wpisanie srodka dydaktycznego (z wytgczeniem ksigzek) do
wykazu srodkéw zalecanych do uzytku szkolnego, ktére informujg wprost, Ze do wykazu tego
mogg by¢ wpisane wyroby gotowe, jak tez z § 11 Rozporzgdzenia Ministra Edukacii
Narodowej i Sportu z dnia 26.02.2002 r. w sprawie warunkoéw i trybu dopuszczania do uzytku
szkolnego programéw nauczania i podrecznikdéw oraz zalecania $rodkéw dydaktycznych (Dz.
U. nr 69 poz. 635 - obowigzujgcego w czesci dotyczacej Srodkdéw dydaktycznych), ktéry to
przepis wskazuje expressis verbis na wyroby gotowe. Izba dopuscita jako dowdd zalecen dla
ubiegajgcych sie o wpisanie srodka dydaktycznego (z wytaczeniem ksigzek) do wykazu
Srodkéw zalecanych do uzytku szkolnego oraz opisy oprogramowan edukacyjnych
posiadajacych zalecenie MENIS na potwierdzenie ww. faktu oraz na okolicznosé¢, ze istniejg
programy edukacyjne, ktére moga by¢ stosowane w réznych typach szkét.

Odwolujacy sie nie wskazat innego dowodu, ktory mogtby te teze wzruszyé.
Whniosek dowodowy zgtoszony przez Odwolujgcego sie (w oparciu o ww. dowdd w sprawie),
ze $rodki dydaktyczne powinny by¢ dedykowane do okres$lonych pozioméw nauczania co



odpowiada okreslonym typom szkét: szkota podstawowa, gimnazjum, liceum nie podwaza
dokonanego przez Izbe w oparciu o ww. dowdd ustalenia, ze przedmiotem postepowania sg
istniejgce programy edukacyjne (wyroby gotowe) oraz, ze istniejg programy edukacyjne,
ktére mogg by¢ stosowane w réznych typach szkot.

Wobec powyzszych ustalen za nietrafng uznaje Izba argumentacje odwotania, ze odmienne
sg kompetencje wykonawcy w stosunku do oprogramowania dostarczanego do ré6znych
typdw szkdt. Twierdzenia te miatyby zastosowanie do produkcji oprogramowania
edukacyjnego lub jego instalacji, ktére nie sg przedmiotem postepowania.

Pkt ll.2.3 Ogtoszenia o zaméwieniu jest adekwatny do przedmiotu zaméwienia.

Dotychczasowa ugruntowana linia orzecznicza wskazuje, ze Zamawiajgcy ma prawo do
takiego opisania warunkéw udziatu w postepowaniu, aby zapewni¢ realizacje postawionego
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sobie celu tzn. wytonienie wykonawcy, ktéry bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zamoéwienie.
Granice kompetenciji Zamawiajacego w tym zakresie okreslajg zasady uczciwej konkurencii

i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust.1 ustawy). lzba stwierdza, ze przy
ustanowieniu warunku udziatu w postepowaniu stanowigcego podstawe faktyczng sporu
zasady te nie zostaty naruszone. Przeciwnie, w ocenie Izby przyjecie zaprezentowanej przez
Odwolujgcego sie interpretacji spornego zapisu Ogtoszenia uniemozliwitoby ubieganie sie o
udzielenie zamdwienia w poszczegdlnych zadaniach wykonawcom zdolnym do ich realizaciji.
Odwolujgcy sie nie wykazat przestanek, z ktorych wynikatoby, iz wykonawcy, ktdrzy nie
wykonywali dostaw bedgcych przedmiotem zaméwienia w odniesieniu do innych szkét, niz
te, ktére majg by¢ odbiorcami zaproponowanych w postepowaniu dostaw - nie mogliby
wykonac¢ przedmiotowego zamowienia z nalezytg starannoscig, tym samym uniemozliwitoby
to udzielenie zamowienia w warunkach konkurencji (podobnie: wyrok Zespotu Arbitrow z

dnia 5.04.2006 roku, sygn. akt. ZO/UZP/0-946/06)

Izba ustalita ponadto, ze sporny warunek zostat jednoznacznie opisany w Ogtoszeniu o
zamowieniu, co wynika m.in. z tresci wnioskéw ztozonych przez wykonawcow ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 51 ust. 1 i 1a ustawy w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy nie znalazt
potwierdzenia.

Odwolujgcy sie nie podnosit zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24
ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 ustawy na rozprawie. Izba stwierdza, ze Odwotlujacy nie
udowodnit zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego (art. 188 ust. 1 ustawy w zw. Zart. 6
k.c.)

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art.191 ust. 1
ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa
zamowien publicznych.

Za uzasadnione uznano koszty zastepstwa Zamawiajgcego w wysokosci 1 500,00 zt zgodnie
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

1

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczagy: ........covrmrsmrsmssnssnnsnnns
Czlonkowie: ........cccvveviveneinnne



* niepotrzebne skreslic
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