Sygn. akt: KIO/UZP 295/08

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Galczewska-Romek
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez RPM Spétka Akcyjna, 42-700 Lubliniec, ul. Niegolewskich 7 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Gmina Ogrodzieniec, 42-440 Ogrodzieniec, Plac Wolnosci 25
protestu z dnia 17 marca 2008r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza RPM Spétka Akcyjna, 42-700 Lubliniec, ul.
Niegolewskich 7
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez RPM Spoétka Akcyjna, 42-700 Lubliniec, ul.
Niegolewskich 7,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dziewietset trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz RPM Spoétka Akcyjna, 42-
700 Lubliniec, ul. Niegolewskich 7.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe kanalizacji
sanitarnej dla miasta Ogrodzieniec, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (BZP
nr 1 poz. 26344 z 7.02.2006 r.) w dniu 17 marca 2008 r. zostat ztozony protest przez RPM
Spotke Akcyjng z Lublinca.
Protest byt nastepstwem powiadomienia pismem z dnia 10 marca 2008 r. o wyborze oferty
Konsorcjum firm HYDROMEX PLUS Zaskérscy Sp. J. z Czestochowy oraz Przedsigbiorstwa
Maciej i Czestaw Gramowscy ATA-TECHNIK Sp. J. z Budzynia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu Gminie Ogrodzieniec naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. 223, poz.
1655) przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego Konsorcjum, mimo ze jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ze wzgledu na to, ze nie
zawiera wyliczenia kosztow transportu nadmiaru gruntu na wysypisko na odlegto$¢
5 kilometrow.
Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu w dniu 19 marca 2008 r. przystgpito
wybrane Konsorcjum, reprezentowane przez Lidera firme HYDROMEX PLUS Zaskoérscy Sp.
J, ktore opowiedziato sie za oddaleniem protestu.



Pismem z dnia 21 marca 2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest, wskazat, Ze cena ma
charakter ryczattowy, a kosztorysy ofertowe stanowig materiat pomocniczy.

Na przedmiotowe rozstrzygniecie w dniu 26 marca 2008 r. zostato wniesione odwotanie,
z kopig przekazang Zamawiajgcemu w tym samym terminie, w ktérym zarzuty protestu
zostaty podtrzymane wraz z wnioskami o:

— uwzglednienie odwotania,

— nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty,

— nakazanie czynno$ci ponownej oceny i wyboru ofert,

— zasgdzenie kosztéw wedlug norm przepisanych.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego pismem z dnia 28 marca 2008 r.
przystgpito Konsorcjum reprezentowane przez Lidera HYDROMEX PLUS Zaskérscy Sp. J,
ktére to przystapienie zostato przez skiad orzekajgcy Izby uznane za bezskuteczne, z uwagi
na fakt nieprawidtowego umocowania petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentaciji akt sprawy,
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia, protokotu postepowania, przedmiaréw,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t oraz oferty Konsorcjum i Odwotujgcego.
Nadto rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron przedstawione do protokotu rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije.

W postepowaniu ztozono pie¢ ofert, z czego trzy zostaly ostatecznie odrzucone. Odwotujgcy
uzyskat drugg ocene sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, zatem zachowat interes
prawny dla korzystania ze $rodkéw zaskarzenia.

Termin zwigzania ofertg wraz z zabezpieczeniem wadium, zostat przedtuzony do dnia

24 maja 2008 r.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w rozdziale | pkt 14 — opis
sposobu obliczenia ceny, przewidziat:

Ppkt 1. Wykonawca jest zobowigzany do podania w formularzu ofertowym tgcznej ceny
ryczattowej wraz z podatkiem VAT za wykonanie robét objetych zamowieniem. Wykonawca
sporzgdza kosztorys ofertowy w oparciu o0 wtasna, opartg na rachunku ekonomicznym
kalkulacje ceny. Przedmiar robét nalezy traktowac jako element pomocniczy stuzgcy
poréwnaniu zakresu prac z dokumentacjg projektowa.

Ppkt 2 Wykonawca zrealizuje roboty zgodnie z zakresem rzeczowym ujetym w dokumentac;ji
projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t oraz w SIWZ

W podunkcie 5 wykonawcy zostali zobowigzani do ujecia w cenie oferty wszystkich kosztéw
zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamowienia

W podpunkcie 5 lit. o rozdziatu | pkt 14—go SIWZ widnieje adnotacja ,nadmiar gruntu nalezy
wywiez¢ na miejsce wskazane przez Gming Ogrodzieniec, na odlegtos¢ do 10 km,
uwzgledniajac odpowiednig odlegtos¢ i optate, lub w inne miejsce uzgodnione na pismie

z wiascicielem terenu.

Zamawiajacy pismem z dnia 25 lutego 2008 r. na pytanie nr 2 o wysoko$¢ stosowanej optaty
wyjasnit, ze wysypisko nie bedzie pobierato optat z tytutu przyjmowania nadmiaru gruntu
powstatego w wyniku realizacji projektu. Nadmiar gruntu dostarczony na wysypisko bedzie

stuzyt jego rekultywaciji. Oferent winien wliczy¢ koszty transportu nadmiaru gruntu na
wysypisko (odlegtos¢ 5 kilometréw).

W § 2 pkt 2 wzoru umowy Zamawiajacy postanowit ,wynagrodzenie okreslone w ust. 1
odpowiadajgce zakresowi robét przedstawionemu w przedmiarach, jest wynagrodzeniem
ryczattowym w rozumieniu przepisow zawartych w art. 629-631 K.c. zawiera takze
nastepujgce koszty: podatek VAT, koszt wykonania zabezpieczen, wykonania wszelkich
robét przygotowawczych i porzadkowych, wszystkie koszty utrzymania zaplecza budowy
i doprowadzenia terenu do stanu pierwotnego oraz koszty innych podobnych czynnosci
niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia”.

W pismie z dnia 25 lutego 2008 r. w odpowiedzi na pytanie nr 4 Zamawiajgcy dopuscit
wstawienie do kosztorysu dodatkowych pozycji zawierajgcych koszty ujete w rozdziale . pkt



14 ppkt 5 SIWZ, wskazujgc przy tym, ze oferent winien wyceni¢ peiny zakres prac.

W odpowiedzi na pytanie nr 6 Zamawiajacy wyjasnit, ze kalkulacje ceny ryczattowej nalezy
sporzadzi¢ w oparciu o wlasng ekonomiczng kalkulacje ceny. Oferent sporzgdzajgc wycene
nie moze zmieni¢ wymaganych parametrow wykonania prac okre$lonych projektem

i specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robot. Wycenie podlega petny zakres prac
objetych postepowaniem przetargowym, a Zamawiajgcy nie wymaga szczegotowej
zgodno$ci z przedmiarami robét i nie zamierza dokonywaé szczegdtowej oceny kosztorysow
ofertowych.

Z dokumentaciji oferty Konsorcjum - zatgczonego kosztorysu wynika, ze w pozycjach nr 278,
353, 784, 871, 958, 1057,1135, 1181, 1302, 1399,1519, 1588,1613,1710, 1798 zostaly
wyliczone koszty transportu nadmiaru gruntu na odlegto$¢ do jednego kilometra.

W punkcie 2.1 specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t postanowiono, ze humus

i nadktad czasowo zdjete z terenu wykopdw i miejsc pozyskani piasku i zwiru bedg
formowane w hatdy i wykorzystane przy zasypce i rekultywaciji terenu po ukonczeniu robot.
Wszystkie odpowiednie materiaty pozyskane z wykopdw na terenie budowy lub z innych
miejsc wskazanych w umowie bedg wykorzystane do robét lub odwiezione na odktad
odpowiednio do wymagan umowy lub wskazan inspektora.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej oceniajgc powyzej opisany materiat dowodowy
zwazyl, co nastepuije.

Stosownie do art. 31 ust. 1 Pzp Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia na roboty
budowlane za pomocg dokumentaciji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robét.

W sktad dokumentacji technicznej, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacii projektowej,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno
— uzytkowego (Dz. U. nr 202, poz. 2072) wchodzi przedmiar roboét, ale szczegotowy
kosztorys ofertowy jest obowigzujgcy gdy Zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie
kosztorysowe, jako wspding podstawe do obliczenia ceny oferty. Woéwczas to dla
zapewnienia porownywalno$ci ofert ztozone kosztorysy ofertowe muszg zawiera¢ wszystkie
pozycje w wielkoSciach Scisle odpowiadajacych przedmiarowi.

W niniejszej sprawie, w sposoéb nie budzgcy Zadnych watpliwosci wynagrodzenie zostato
okreslone jako ryczattowe w rozumieniu art. 632 § 1 K.c. i art. 88 ust. 1 pkt 3a Pzp, zatem
uznaje sie, ze prawidtowo podano cene ryczattowg bez wzgledu na sposéb jej obliczenia.
Przyjmujacy zamowienie nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac, co potwierdza
orzecznictwo, m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.03.2001 sygn. akt | ACa
1147/2000.

W przypadku ryczattowej formy wynagrodzenia Zamawiajgcy moze zrezygnowacé

z identyfikacji zroédet kosztéw sktadajgcych sie na realizacje poszczegéinych robot
budowlanych i ograniczy¢ sie do zgdania od wykonawcy przedstawienia w formularzu oferty
tacznej ceny za wykonanie wszystkich robét okreslonych dokumentacja projektows,
specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét oraz postanowieniami projektu
umowy.

W takim znaczeniu wykonawca bedzie zobowigzany wykonac cato$¢ prac za statg cene,
podang w ofercie.

Nalezy podnie$é, ze koszty zidentyfikowane w rozdziale | pkt 14 SIWZ odnosza sie do
czynno$ci pomocniczych i innych niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu
zamoOwienia, sprecyzowania obowigzkow wykonawcy i rozgraniczenia od obowigzkow
Zamawiajgcego jako inwestora.

W zakresie nadmiaru gruntu, Zamawiajgcy dopuscit oprocz miejskiego wysypiska réwniez
wywiezienie ziemi ,w inne miejsce uzgodnione na piSmie z wtascicielem terenu”, przy czym
dokument taki byt wymagany na etapie realizacji umowy. W ocenie sktadu orzekajacego Izby
odpowiedz na pytanie 2 nie wyeliminowata mozliwosci wywiezienia nadmiaru gruntu na inne
miejsce niz wskazane przez Gmine.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzito trafno$ci zarzutu Odwotujgcego,



ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Brak byto uzasadnionych podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum jako nie odpowiadajacej
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, ze wzgledu na podniesiony zarzut wyliczenia
ceny wywozu nadmiaru ziemi z przyjeciem odlegtosci 1 km zamiast podanej odlegto$ci 5 km
w kosztorysie majgcym charakter pomocniczy i przy ryczattowym okresleniu ceny.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust
1 Pzp. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



