Sygn. akt: KIO/UZP 291/08

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Czlonkowie: Jolanta Markowska

Marzena Teresa
Ordysinska

Protokolant: Dorota Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwofania
whiesionego przez POL-DROG CHODZES Sp. z 0.0., Chodziez, ul. Ofiar Gér
Morzewskich 5 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, Poznan, ul. Siemiradzkiego 5a protestu
z dnia 10 marca 2008 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza POL-DROG CHODZES Sp. z o0.0., Chodziez, ul. Ofiar
Gor Morzewskich 5i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez POL-DROG CHODZIES Sp. z 0.0., Chodziez,
ul. Ofiar Gér Morzewskich 5,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez POL-DROG CHODZES Sp. z 0.0., Chodziez, ul. Ofiar
Gor Morzewskich 5 na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Poznaniu, Poznan, ul. Siemiradzkiego 5a,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu reprezentowania
przed Krajowg Izbg Odwotawczg,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecCset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz POL-DROG CHODZES Sp. z o0.0.,
Chodziez, ul. Ofiar Gér Morzewskich 5.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na przebudowe drogi krajowej
nr 11 w miejscowosci Suchy Las od km 267 + 949 do km 268 + 933 dtug. 0,98 km.

W dniu 4 marca 2008 r. (pismem z dnia 3 marca 2008 r.) Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy Berger Bau Polska Sp. z o.0.

Na ww. czynno$¢ Zamawiajgcego protest wniosta w dniu 10 marca 2008 r. firma
POL-DROG CHODZIES Sp. z 0.0. zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art.
24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ustawg Pzp. Protestujgcy
wskazat, ze ww. naruszenia, w przypadku nieuwzglednienia podnoszonych zarzutéw,
stanowig podstawe do stwierdzenia, iz postepowanie obarczone jest wadg skutkujaca
niewazno$cig umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5i



6 ustawy Pzp. W ocenie Protestujgcego, Zamawiajgcy zaniechat dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym,
a w wyniku powyzszego ustalenia, ze wykonawcy Berger Bau Polska Sp. z 0.0. oraz
Konsorcjum firm: PBG S.A., Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjno — Drogowych S.A.
i Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe DROMOST Sp. z 0.0. zwane dalej Konsorcjum PBG
podali w swoich ofertach nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik przedmiotowego
postepowania.

W uzasadnieniu Protestujacy podniost, iz wykonawca Berger Bau Polska Sp. z o.0.
nie spetnia warunku dotyczgcego potencjatu technicznego, postawionego w pkt 7.2.3
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Na podstawie informacji rynkowych oraz
informacji uzyskanych ze stron internetowych firmy Berger Bau Polska Sp. z o.0.
Protestujgcy stwierdzit, iz Wykonawca ten dysponuje dwiema wytwdrniami mas
bitumicznych, jednak znajdujgcymi sie w odlegtosci nie spetniajgcej wymogow Specyfikacii
Technicznych (SST) i nie gwarantujgcej dowozu pozwalajgcego na uzyskanie odpowiednich
warunkdéw normatywnych tj. np. temperatury, rozsegregowania.

Protestujgcy zauwazyt, iz pierwsza z wytworni, jakimi dysponuje firma Berger Bau
Polska Sp. z 0.0. zlokalizowana jest we Wroctawiu tj. w odlegtosci 200 km od miejsca
wykonania zamoéwienia, druga z wytwérni za$ przy drodze krajowej nr 24 przed
miejscowoscig Przytoczna tj. w odlegtosci ponad 100 km od miejsca realizacji zamoéwienia.
Majgc na uwadze fakt, iz wykonawca Berger Bau Polska Sp. z 0.0. moze dysponowac inng
niz wykazane powyzej wytwornig, Protestujgcy sprawdzit, iz jedyna wytwornia
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Benninghovena (o innej wydajnosci i roku produkciji niz wymagana przez Zamawiajgcego)
jest rowniez potozona w odlegtosci ponad 150 km od miejsca budowy.

Protestujgcy postawit rowniez wykonawcy Konsorcjum PBG zarzut podania
nieprawdziwych informacji w zakresie spetnienia warunku potencjatu technicznego. Wedtug
wiedzy Protestujgcego, ww. Konsorcjum dysponowato na dzien sktadania ofert jedynie
wytwornig SOKP-50 (nie spetniajacg wymagan specyfikaciji), ktorg zamierza sprzeda¢ z
uwagi na fakt, iz nosi sie z zamiarem zakupu wytwérni MADRO WMMB 120, ktéra bedzie
ustawiona na miejscu starej lub zmodernizuje starg wytwoérnie przy pomocy firmy Filtropol z
Os$wigcimia. Zdaniem Protestujgcego, nawet gdyby ww. Wykonawca dysponowat w
miejscowosci Sabno k. Poznania wytwoérnig spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego, to ze
wzgledu na koniecznosc¢ przejazdu przez kilka miejscowo$ci, w tym miasto Poznan,
samochodem cigzarowym, niemozliwe bytoby zachowanie wymaganego przez Specyfikacje
Techniczng czasu 2 godzin.

Protestujgcy wnibst o:

- uniewaznienie decyzji w sprawie wyboru oferty najkorzystniejszej,

- powtorzenie czynnosci badania ofert i w jej wyniku wykluczenie wykonawcow Berger Bau
Polska Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum PBG z postepowania,

- dokonanie powtérnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za takowag oferty
ztozonej przez Protestujgcego.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 20 marca 2008 r. przez jego czesciowe
uwzglednienie. W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy stwierdzit,
iz wytwérnia mas bitumicznych nalezaca do firmy Berger Bau Polska Sp. z 0.0. to maszyna
Benninghoven o wydajnosci 200 ton/h spetniajgca wymagania SST D.05.03.05 (100 Mg/h)
pod wzgledem wydajnosci. Jednak wytwdrnia ta potozona jest w miejscowosci Goraj przy
drodze krajowej nr 24 w okolicy Skwierzyny. Odlegto$¢ od wytworni do miejsca przebudowy
drogi wynosi 90 km, zatem nie spetnia ona warunku dotyczgcego maksymalnej odlegtosci
transportu 75 km. Pomierzony czas przejazdu wraz z zatadunkiem i roztadunkiem mieszanki
mineralno — bitumicznej Zamawiajgcy okreslit na ok. 2,5 godziny, co przekracza warunek
postawiony w SST (maksymalnie 2 godziny). Jednocze$nie Zamawiajacy stwierdzit,
iz Konsorcjum PBG dysponuje wytwdrnig mas bitumicznych w miejscowosci Satopy, ktorej
wiascicielem jest Cztonek Konsorcjum - firma Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjno —
Drogowych S.A. Wedtug Zamawiajgcego, Konsorcjum PBG posiada otaczarnie produkcji
MADRO WMMB 120 Mg/h o wydajnosci 120 Mg/h, przy czym odlegtos¢ z Satop do Suchego



Lasu jest mniejsza niz 75 km i spetnia wymagania SST pod wzgledem odlegto$ci i czasu
przejazdu.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy postanowit uniewazni¢ decyzje w sprawie
wyboru oferty firmy Berger Bau Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, powtdrzy¢
czynno$¢ badania i oceny ofert i w jej wyniku dokonac odrzucenia oferty firmy Berger Bau
Polska Sp. z 0.0. z uwagi na podanie przez ww. Wykonawce informaciji nieprawdziwych
majgcych wptyw na wynik postepowania oraz dokona¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum PBG.

W dniu 25 marca 2008 r. firma POL-DROG CHODZIES Sp. z 0.0. ztozyta odwotanie
z3adajgc i wnoszac jak w protescie przy jednoczesnym ograniczeniu zarzutow i zgdan do
oferty Konsorcjum PBG.

Ponadto Odwolujacy wskazat, iz sprawdzit podane przez Konsorcjum PBG informacje
odno$nie dysponowania wytwornig MADRO WMMB 120 i wedtug jego wiedzy odlegtos¢ od
wytworni do miejsca budowy drogg wojewddzkg o nosnosci ponizej 10 ton wynosi 75 km i
nawet samochodem osobowym nie mozna przejechac tej odlegtosci w czasie krotszym niz 1
godzina 50 minut (przy uwzglednieniu zatadunku i wytadunku czas ten przedituza sie do 2
godzin 20 minut). Powyzsze wynika z faktu, iz trasa przebiega przez Poznan, natomiast
przejazd drogami krajowymi i autostradg gdzie nie obowigzuje to ograniczenie nosnosci
dodatkowo zwieksza te wartosci.

Odwotanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

W tym stanie faktycznym, uwzgledniajac oryginalng dokumentacje z postepowania

o udzielenie zaméwienia publicznego przediozong przez Zamawiajacego,
oswiadczenia i stanowiska stron postepowania odwotawczego oraz przeprowadzone
przez strony na rozprawie dowody Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za nie udowodniony uznata zarzut dotyczacy podania przez Konsorcjum PBG
w ztozonej ofercie nieprawdziwych informacji w zakresie spetnienia warunku potencjatu
technicznego. W przedmiotowym postepowaniu o zaméwienie publiczne jednym z warunkéw
postawionych przez Zamawiajgcego byt ,,Dostep do wytwérni mas bitumicznych o wydajnosci
100 Mg/h z dowozem gwarantujacym uzyskanie odpowiednich parametréow normatywnych”
(pkt 7.2.3 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia). Szczegdtowe Specyfikacje
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Techniczne, na ktore powoluje sie Odwolujgcy, dotyczace sposobu realizacji zamowienia,
wskazujg m.in., iz czas transportu mieszanki od momentu zatadunku do roztadunku nie
powinien przekraczac 2 godzin, a maksymalna odleglo$¢ transportu nie powinna
przekracza¢ 75 km (pkt 4.6 SST D.05.03.13, pkt 4.4 SST D.05.03.05).

Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy badat zasadno$¢ postawionych przez Odwotujgcego
zarzutéw w dwojnasob. W pierwszej kolejnosci, z uwagi na fakt, iz nie wymagat wskazania w
ofertach lokalizacji wytwérni mas bitumicznych, do kiérych poszczegdini wykonawcy majg
dostep, zwrocit sie do wykonawcow Berger Bau Polska Sp. z .0.0. oraz Konsorcjum PBG w
dniu 10 marca 2008 r. z prosbg o ztozenie wyjasnien w zakresie podniesionych w protescie
firmy POL-DROG CHODZIE$ Sp. z 0.0. zarzutéw. W odpowiedzi z dnia 12 marca 2008 r.
Konsorcjum PBG o$wiadczyto, iz posiada dostep do wytwérni MADRO WMMB 120 z roku
2005 spetniajgcej wymogi Zamawiajgcego, znajdujgcej sie w miejscowosci Satopy k.
Nowego Tomysla, ktora jest wiasnoscig Czionka Konsorcjum — firmy Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjno — Drogowych S.A. Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia w terenie prawdziwosci
zlozonego przez Konsorcjum o$wiadczenia, co zostato opisane w notatce z dnia 17 marca
2008 r. Ww. weryfikaciji dokonat pan Jacek Wiktor, powotany przez Zamawiajgcego na
$wiadka w niniejszej sprawie. Swiadek o$wiadczyt m.in., ze odleglo$é od miejscowosci
Satopy do miejsca budowy (przy przyjeciu trasy przebiegajgcej przez Opalenice i Buk, droge
nr 11) wynosi 65 km, a czas przejazdu ww. trasg to 1 godzina 22 minuty
(wraz z zatadunkiem i roztadunkiem czas ten Swiadek szacuje na 1 godzine 52 minuty).
Réwnoczesnie Odwotujgcy przedstawit na rozprawie dowod z opracowania ,,Okreslenie



czasu przejazdu i odlegtosci pomiedzy wytwornig masy bitumicznej firmy PRID w Satopach,
przy drodze wojewddzkiej nr 308 (na wysokosci stacji PKP) a miejscowoscig Ztotniki — droga
krajowa nr 11 km 267+200”. Ww. opracowanie okresla odleglos¢ pomiedzy wytwornia, ktorg
dysponuje Konsorcjum PBG, a miejscem budowy na 66,8 km, zatem potwierdza zgodno$¢
ww. odlegltosci z wymaganiami SST. Jednoczesnie czas przejazdu po ww. trasie okreslony
zostat na 1 godzine 40 minut. Czas ten po dodaniu czasu niezbednego na zatadunek i
roztadunek tj. okoto 30 minut, wynidstby 2 godziny 10 minut.

Izba dokonata poréwnania dtugosci przejazdu na tej samej trasie podanych przez
Odwolujgcego i Zamawiajgcego i stwierdzita, ze w oparciu o ww. wielkosci Sredni,
przyblizony czas przejazdu nie uwzgledniajgcy zatadunku i roztadunku wynosi 1 godzina 30
minut. W konsekwenc;ji Izba stoi na stanowisku, iz nieuprawnione jest opieranie twierdzenia
0 niespetnieniu przez Konsorcjum PBG warunku potencjatu technicznego na ww.
opracowaniu z uwagi na fakt, iz zostato ono przygotowane w oparciu o jednorazowy przejazd
po danej trasie, w okreslonych godzinach. Odwotujacy nie wykazat, iz przejechanie ww. trasy
w ciggu 2 godzin (z uwzglednieniem zatadunku i roztadunku) nie jest mozliwe. W ocenie Izby
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nie ma przy tym znaczenia fakt, iz na trasie znajdujg sie ograniczenia co do nosnosci,
bowiem ciezar samochodu zalezy m.in. od ilosci towaru, ktéry przewozi, a to wykonawca jest
w stanie regulowac. Ponadto, jak wskazat na rozprawie Zamawiajacy, kazda wytwoérnia
posiada pozwolenie na dziatanie w okreslonej lokalizaciji.

W Swietle powyzszego Izba uznata, iz dowdd w postaci opracowania ,Okre$lenie
czasu przejazdu i odlegto$ci pomiedzy miejscowoscig Ztotniki — droga krajowa nr 11 km
267+200, a wytwdrnig masy bitumicznej firmy PRID w Satopach, przy drodze wojewddzkiej
nr 308 (na wysokosci stacji PKP)” nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie. Powyzsze
wynika z faktu, iz Zamawiajgcy wymagat, aby odlegtos¢ pomiedzy wytwornig a miejscem
budowy byta nie wieksza niz 75 km, zatem za wystarczajgce do stwierdzenia, iz wykonawca
spetia powyzszy wymaog, uznac nalezy wystepowanie co najmniej jednej trasy nie
przekraczajacej ww. odlegtosci.

W zwigzku z powyzszym, Izba nie znajduje przestanek do stwierdzenia naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 4 oraz
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwenciji rowniez do stwierdzenia wady postepowania,

o ktorej mowa w art. 146 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy Pzp.

Izba nie znalazta podstaw do uniewaznienia postepowania z urzedu na podstawie
art. 191 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac na uwadze fakt, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie potwierdzity
sie, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy Pzp oraz na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



