Sygn. akt KIO/UZP 265/08

WYROK
dnia 10 kwietnia 2008 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Marcjoniak

Cztonkowie: Luiza tamejko
Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 marca 2008 r. do tacznego
rozpoznania,

whniesionych przez:

A. MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

B. Konsorcjum ABG SPIN S.A z siedzibg w Warszawie, Teltronic S.A Poligono Malipca C/F-Oeste
z siedzibg w Saragossie

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gornoslgskie Towarzystwo Lotnicze S.A z siedzibg w
Katowicach protestu

Konsorcjum ABG SPIN S.A z siedzibg w Warszawie, Teltronic S.A Poligono Malipca C/F-Oeste z
siedzibg w Saragossie z dnia 05 marca 2008r.

orzeka:
l. uwzglednia odwotanie MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i nakazuje
uniewaznienie czynnosci uwzglednienia protestu Konsorcjum: ABG SPIN S.A z siedzibg
w Warszawie, Teltronic S.A Poligono Malipca C/F-Oeste z siedzibg w Saragossie;
Il. oddala odwotanie Konsorcjum: ABG SPIN S.A z siedzibg w Warszawie, Teltronic S.A
Poligono Malipca C/F-Oeste z siedzibg w Saragossie;

lll. kosztami postepowania obcigza Gérnoslgskie Towarzystwo Lotnicze S.A z siedzibg w
Katowicach i Konsorcjum: ABG SPIN S.A z siedzibg w Warszawie, Teltronic S.A
Poligono Malipca C/F-Oeste z siedzibg w Saragossie i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt.
(cztery tysigce sze$cdziesigt cztery ztote) z kwoty wpiséw uiszczonych przez
odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2.032 zt (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ABG SPIN S.A z siedzibg w
Warszawie, Teltronic S.A Poligono Malipca C/F-Oeste z siedzibg w Saragossie
B koszty w wysokosci 2.032 z (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa zlote)
z kwoty wpisu uiszczonego przez MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie

sze$¢ zlotych) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 17.968 zi. (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset szeS¢dziesigt osiem
zfotych) na rzecz MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

B kwoty 17.968 zt. (stownie: siedemnascie tysiecy dziewietset szeScdziesigt osiem
zfotych) na rzecz Konsorcjum: ABG SPIN S.A z siedzibg w Warszawie, Teltronic
S.A Poligono Malipca C/F-Oeste z siedzibg w Saragossie

3) dokonac¢ wptaty kwoty 5.632 zt (stownie: pie¢ tysiecy szescset trzydzieSci dwa ztote)
przez Goérno$laskie Towarzystwo Lotnicze S.A z siedzibg w Katowicach na rzecz
MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu postepowania odwotawczego, w tym kwoty 3.600 zt
(trzy tysigce sze$éset ztotych) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Gornoslgskie Towarzystwo Lotnicze S.A z siedzibg w Katowicach
na ,Zaprojektowanie, dostarczenie i zainstalowanie trankingowego systemu fgcznoéci radiowej w standardzie
TETRA”, Wykonawca Konsorcjum ABG SPIN S.A z siedzibg w
Warszawie w dniu 05.03.2008r. Zlozyt protest na czynno$¢ polegajaca na zaniechaniu odrzucenia oferty
Wykonawcy MAW Telecom SRP Sp. zo.0. i wykluczenia tego
Wykonawcy, nieuzasadnionym dokonaniu poprawek w tresci oferty MAW Telecom SRP Sp. z0.0. i dokonania
wyboru oferty MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.
Zarzucit Zamawiajgcemu, naruszenie: art. 24 ust. 2 pkt. 3 pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp, art. 87 ust. 2 pzp, art. 7 ust.
1 pzp. Wniost, o: uniewaznienie czynnosci wyboru tej oferty i
wykluczenie Wykonawcy - MAW Telecom SRP Sp. zo.0. od udziatu w dalszym postepowaniu ewentualnie o
uniewaznienie czynnoSci poprawienia omytek pisarskich w tresci
oferty tego Wykonawcy i jej odrzucenie, jako sprzecznej z trescig SIWZ oraz powtérzenie czynnosci oceny ofert,
wybranie oferty Protestujgcego jako najkorzystniejsze;.
Informacije o poprawieniu w tresci oferty MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. jako oczywistej omyiki pisarskiej i wyniku
postepowania Protestujgcy otrzymat w dniu 28 lutego 2008r.
Protest zostat zatem ztoZzony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy — Prawo zamowien
publicznych (dalej: pzp).
Pismem z dnia 07 marca 2008r. Wykonawca - MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. przystgpit do postepowania
protestacyjnego. Wnidst o oddalenie protestu w catosci, jako oczywiscie
bezzasadnego.

Zamawiajgcy w dniu 17.03.2008r. uwzglednit protest Konsorcjum ABG SPIN S.A w czesci dotyczgcej zarzutu
nieuprawnionego poprawienia omyiki pisarskiej w tresci oferty

Wykonawcy MAW Telecom SRP Sp. z0.0., w pozostatym zakresie protest oddalit. Z treSci uzasadnienia
dotyczagcego uwzglednienia protestu wynika, ze wiedze o bledzie w

ofercie Wykonawcy MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. powzigt z wywotanej na wiasny uzytek opinii biegtego, ktory
analizowat wszystkie ztozone oferty pod wzgledem ich zgodnosci z

treScig Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wymaganych parametréw, itp. Zdaniem Zamawiajgcego,
skoro do wykrycia omytki w tresci oferty musiat skorzystac z opinii

biegtego, to nie byta to omytka oczywista w rozumieniu art. 87 ust. 2 pzp., tym samym nie podlegata poprawieniu
przez Zamawiajgcego. W zakresie zarzutow nieuwzglednionych przez

Zamawiajgcego wskazat, ze referencje przedstawione przez MAW Telecom International Sp. z 0.0. w tresci
ktorych potwierdzono dostarczenie, zainstalowanie i uruchomienie na zlecenie

MAW Telecom International Sp. z0.0. w latach 2006-2007 cyfrowego rankingowego systemu
radiokomunikacyjnego w Standarze TETRA Demetra IT Compact, wypetniajg

wymagania SIWZ z pkt. 9.1.5i 8.1.2. Wedtug tych zapis6w wykonawca miat dostarczy¢ wykaz zrealizowanych
dostaw, w ktorych musiat zamie$ci¢ dane dot. przedmiotu

zamowienia, jego wartosci, dat wykonania i odbiorcow, zas dokument referencji miat potwierdza¢ nalezyty sposob
wykonania dostawy. W zakresie zarzutu Zlozenia oferty przez

MAW Telecom Sp. z 0.0 na nieaktualnym formularzu Zamawiajgcy podnidst, ze Wykonawca ztozyt oswiadczenie w
tresci oferty, ze oferowane produkty spetniajg warunki

techniczne i funkcjonalne wymagane w tresci Specyfikacji. Ponadto podniést, ze parametry techniczne w
pierwotnym formularzu byty surowsze. Tym samym, finalnie Zamawiajgcy

dopuscit Ziozenie ofert o gorszych parametrach, niz zakladano wcze$niej. Rozstrzygniecie protestu Zamawiajacy
przekazat Wykonawcom w dacie 17 marca 2008r.

Od rozstrzygniecia protestu Wykonawca MAW Telecom SRP Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 21 marca
2008r. skierowat odwotanie, tego samego dnia kopie odwotania

przekazat Zamawiajgcemu. Odwotanie zostato Zozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania

Zamawiajgcemu, wynikajacego z art. 184 ust. 2 Pzp. Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie decyzji o uwzglednieniu
protestu Konsorcjum ABG

SPIN S.A. W tresci uzasadnienia odwotania zarzucit Zamawiajgcemu bezpodstawne uznanie protestu w zakresie
omyiki pisarskiej w tresci oferty. Zdaniem Odwotujgcego, omytka w



przedmiocie kwestionowanych oznaczen radiotelefonéw MTH 800 i MTM 800 ENH oraz anteny Kathrein 737 546,
byta oczywista. Odwotujgcy podnidst ponadto, ze w przypadku
oferowanego radiotelefonu MTH 800 ( w ofercie btednie oznaczony jako MTP 800) réownocze$nie na str. 7-8
formularza ,Wymagania szczegoétowe” wskazat parametry
techniczne wtaénie tego modelu. W wyniku poréwnania tych parametréw z modelem MTH 800 Zamawiajgcy mogt
uznac, ze nastgpita oczywista omytka pisarska przez zamiane liter w
oznaczeniu modelu. Podobnie, w ocenie Odwotujgcego, wskazane w ofercie parametry techniczne radiotelefonu
bfednie oznaczonego jako MTH 800 ENH, jednoznacznie
identyfikujg go jako model MTM 800 ENH. Odno$nie poprawienia oznaczenia anteny Odwotujgcy wskazat, ze w
ogole nie istnieje antena Kathrein 737 543 (wskazana w ofercie),
tylko antena Kathrein 737 546.
Od rozstrzygniecia protestu w dniu 21 marca 2008r. odwotanie wnidst rowniez Wykonawca - Konsorcjum ABG
SPIN S.A. i tego samego dnia przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu.
Zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 3 pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp, art. 7 ust. 1 pzp. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty MAW Telecom Sp. zo.0. Wnidst, o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, 2. wykluczenie MAW Telecom Sp. z 0.0 od udziatu
w dalszym postepowaniu na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 pzp, ewentualnie o:

1. odrzucenie oferty MAW Telecom Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp, jako nie odpowiadajgce;j
tresci SIWZ

2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Na podstawie zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 marca 2008r. sprawy z odwotania MAW
Telecom Sp. zo.0. i Konsorcjum ABG SPIN S.A. zostaly
potaczone do wspdlnego rozpoznania.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit: A) Wykonawca Konsorcjum ABG SPIN
S.A pismem z dnia 25 marca 2008r. wnoszac o
oddalenie odwotania MAW Telecom SRP Sp. zo.0. B) Wykonawca MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. pismem z dnia
04 kwietnia 2008r. wnoszac o
oddalenie odwotania Konsorcjum ABG SPIN S.A.
Na rozprawie przed Krajowa lzbg Odwotawczg strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.
Wykonawca MAW Telecom SRP Sp. z0.0. Ztozyt do akt sprawy dokumenty w postaci zaswiadczen wystawionych
przez Motorola Polska Sp. z0.0. w dniu 01.04.2008r. na
okolicznos¢ wycofania z produkcji radiotelefonéw przeno$nych Motorola MTP 700 (2006r.) i radiotelefonow
przewoznych Motorola MTM 700 (2005r.) oraz oznaczen stosowanych

pierwotnie, w fazie przedprodukcyjnej dla radiotelefon6w tego producenta dla typu MTH 800. Odwotujgcy podnidst
rowniez prekluzie w zakresie zarzutu niezgodnosci jego oferty z

treScig Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie oferowanej anteny Katherein 737 546 wskazujgc,
ze zarzut ten nie byt przedmiotem protestu Konsorcjum ABG SPIN S.A.

Z ostroznosci procesowej, zalgczyt jednak do akt sprawy dokument w postaci informacji udzielonej przez firme
Katherein Poland Sp. z0.0. zdnia 01.04.2008r., z tresci ktérej wynika,

ze nie istnieje antena Katherein typu 737 543, a antena typu 737 546 moze pracowaé w

zakresie czestotliwosci 410-470 MHz, tj. wymaganej przez Zamawiajgcego.

W oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Goérnoslgskie Towarzystwo Lotnicze S.A z siedzibg w Katowicach

na ,Zaprojektowanie, dostarczenie i zainstalowanie trankingowego systemu tgcznosci radiowej w standardzie
TETRA”, ogloszonym w dniu 25.10.2007r. (publikacja na stronach

Dziennika Urzedowego WE za nr 2007/S 206-250297, oferty ztozyli m.in.: MAW Telecom SRP Sp. zo0.0.z
siedzibg w Warszawie oraz Konsorcjum firm: ABG SPIN S.A z siedzibg w

Warszawie (lider), Teltronic S.A i Poligono Malpica C/F-Oeste z siedzibg w Saragossie (dalej Konsorcjum ABG
SPIN S.A).

Wykonawca - MAW Telecom SRP w tresci oferty pkt. 2 wskazat nazwe radiotelefonu przenosnego — marka, typ:
Motorola MTP 800, radiotelefonu przewoznego: Motorola MTH

800 ENH, radiotelefonu stacjonarnego: Motorola MTH 800 ENH, anteny masztowej: Kathrein 7375543 (str. 6
oferty). W czesci Il oferty ,Wymagania szczegétowe” wskazat

wymagane parametry techniczne oferowanych urzadzen (str. 9-12 oferty). W wyniku badania i oceny ofert



Zamawiajgcy wywotat opinie biegtego w celu ustalenia, czy

tre$¢ Zlozonych ofert odpowiada pod wzgledem parametréw technicznych warunkom SIWZ (dowdd- o$wiadczenie
petnomocnika Zamawiajgcego ztoZzone na rozprawie). Z tresci

wywotanej opinii z dnia 12 lutego 2008r. wynika, Ze w aktualnej i dostepnej w kraju i za granicg ofercie producenta
Motorola nie znajduje sie radiotelefon o oznaczeniu typu MTP 800

i radiotelefon przewozny/stacjonarny typu MTH 800 ENH, zas w aktualnej ofercie firmy Kathrein nie ma anteny o
oznaczeniu katalogowym 737 543. Z tego wzgledu biegty nie

odnidst sie wprost do oferty radiotelefonéw firmy MAW Telecom, natomiast dokonat oceny zgodnosci oferty
Konsorcjum Teltra, ktéra oferowata radiotelefony odpowiednio: Motorola

MTH 800 i MTM 800, uznajac je za spetniajgce warunki SIWZ (opinia biegtego, k. 669-678 akt sprawy).
Pismem z dnia 18 lutego 2008r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy MAW Telecom o ZloZenie wyjadnier w
zakresie dostepnosci na rynku radiotelefonéw oznaczonych w ofercie

tego Wykonawcy jako Motorola MTP 800 i MTH 800 ENH oraz anteny masztowej Kathrein 7375543 (dowod:
pismo, k. 693 akt sprawy). W odpowiedz na wezwanie Wykonawca MAW

Telecom wyjasnit, ze do jego oferty wkradt sie btagd w oznaczeniu oferowanych radiotelefonéw i anteny. Oferta
dotyczy bowiem radiotelefonu marki Motorola o0 oznaczeniu

MTH 800 i MTM 800 ENH oraz anteny Kathrein 7375546. Do wyja$nien dotgczyt karty katalogowe ww. urzadzen
(dowod: pismo zdnia 20 lutego 2008r. z zatgcznikami, k. 719 akt

sprawy). W dniu 28 lutego 2008r. Zamawiajacy, zgodnie z tre$cig wyjasnien MAW Telecom SRP Sp.

Z0.0., na podstawie art. 87 ust. 2 pzp. poprawit w ofercie oczywiste omytki pisarskie w zakresie oznaczen typu
»,MTP” na ,MTH", ,MTH” na ,MTM” i ,737543” na 737546, o

czym poinformowat wszystkich Wykonawcéow (dowod: pismo z dnia 28 lutego 2008r., k. 764 akt sprawy).

W toku postepowania, w wyniku odpowiedzi na pytania wykonawcdw, Zamawiajgcy dokonat zmian w zatgczniku nr
3 ,Wymagania szczegoétowe” do Specyfikaciji istotnych warunkow

zamowienia i w dniu 10.12.2007r. ujednolicit go w ten sposob, ze obnizyt wymagane parametry techniczne
(okolicznosc¢ przyznana przez strony, dowod: k. 263-364 akt sprawy).

Zmiany dotyczyly, miedzy innymi: zakresu czestotliwosci pracy stacji bazowej z 350-470 MHz na 410-470 MHz
(pkt. I. 2), mocy nadajnika stacji bazowej z 10-25W na ,parametr

minimalny - ponizej 10W” (pkt. I. 4), mocy nadajnika radiotelefonu z 1W na 1W z dopiskiem ,regulacja” (pkt. I12.) i
monitorowania anteng nadawczg poprzez dodatnie dopisku ,zdalny’

w miejsce ,w standardzie” (pkt. 1 15.). Przy czym, w dniu 14.12.2007r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacii tresci
SIWZ poprzez zmiane § 15 i 16 projektu umowy w ten sposéb, ze

wyeliminowat stwierdzenie usterki systemu przez zdalng diagnostyke. Oferta Wykonawcy MAW Telecom zostata
Zlozona na pierwotnie ogtoszonym formularzu

ofertowym, z zawyzonymi parametrami. Na potwierdzenie warunku doswiadczenia wykonanych dostaw zatgczono
m.in. referencje wystawione przez MAW Telecom INTL. S.A

dla MAW Telecom SRP Sp. z0.0. na dostawe, instalacje i uruchomienie w latach 2006-2007 cyfrowego systemu
rankingowego w standardzie TETRA (dowdd: referencje, str. 15 oferty)

Do oferty Wykonawca zatgczyt rowniez oédwiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu (dowdd:
o$wiadczenie str. 8 oferty).

Powyzszy stan faktyczny Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania przetargowego, w tym: oferty
Wykonawcoéw, korespondencje pomiedzy Zamawiajacym a

Wykonawcg MAW Telecom SRP Sp. z0.0., oraz dokumenty prywatne w postaci zaswiadczen, o$wiadczenia stron
i uczestnikéw postepowania.

W tym stanie faktycznym Izba zwazyla co nastepuje: Odwotanie Wykonawcy MAW Telecom SRP Sp. zo.o.
jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Stosownie do dyspozyciji art. 87 ust. 1i 2 pzp, zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert moze zgdac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tre$ci ztozonych ofert, zas w

konsekwencji Zlozonych wyjasnien poprawi¢ w tekscie oferty oczywiste omytki pisarskie, niezwlocznie
zawiadamiajgc o tym wszystkich wykonawcow, ktérzy Zlozyli oferty.

W sprawie bedacej przedmiotem postepowania, Zamawiajgcy majac wiedze o tym, ze zaoferowane przez
Wykonawce MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. radiotelefony posiadaja

bfedne oznaczenia literowe - nie istniejgce w obrocie, przy jednoczesnie wskazanych parametrach technicznych -
odpowiadajgcych produktom istniejgcym na rynku, w sposob

prawidiowy zwrécit sie do Wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty. Z udzielonych wyjasnien i zatgczonych do nich
kart katalogowych oferowanych produktéw, jednoznacznie wynika, ze

przedmiot oferty stanowig radiotelefony marki Motorola o oznaczeniu MTH 800 i MTM 800 ENH, poniewaz majg



parametry techniczne zbiezne z parametrami szczegbtowymi

wskazanymi w ofercie MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy w sposob prawidtowy
zastosowat tryb wyjasnienia tresci oferty i poprawienia omyiki pisarskie;.

Takie poprawienie omyiki pisarskiej w treSci oferty nie stanowi zmiany oferty. Bezsporne jest bowiem, ze nie
istniejg produkty o oznaczeniach literowych pierwotnie wskazanych w ofercie

MAW Telecom SRP Sp. z0.0. Nie ma zatem uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze w wyniku poprawienia
omyiki pisarskiej nastgpita ,zamiana” jednego produktu na inny, czy tez

prowadzenia przez strony niedozwolonych negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty. Podkresli¢ nalezy, ze
oczywisto$¢ omyiki pisarskiej w tresci oferty badac¢ nalezy ad casum.

Jezeli przedmiot zamédwienia, poza oznaczeniem stownym, opisany jest za pomocg innych parametrow, w
niniejszej sprawie technicznych parametréw szczegdtowych, to nalezy tresé

oferty czyta¢ tgcznie z powyzszymi parametrami. Prezentowana wykiadania instytucji prostowania omytek
pisarskich w tresci ofert w trybie art. 87 ust. 2 pzp znajduje réwniez

odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie zespotow arbitrow. Oczywistg omyika jest omytka widoczna,
niezamierzona niedoktadnos$¢, btgd pisarski lub inna podobna usterka

w tekscie. Za oczywistg omytke pisarska uznaje sie rowniez omytke, ktora nie jest widoczna w tresci samego
formularza ofertowego, jest jednak omytkg wynikajgcg z poréwnania tresci

pozostatych dokumentéw, stanowigcych zawartos¢ tresci oferty (vide: wyrok ZA z dnia 21 kwietnia 2006 r., sygn.
akt. UZP/ZA 1098/06).

W niniejszej sprawie pomocng okazuje sie rowniez opinia biegtego rzeczoznawcy, wywotana na uzytek
Zamawiajgcego, w ktorej biegty poréwnat z wymogami SIWZ parametry

techniczne oferowanych radiotelefonéw przez firme Teltra, nomem omen produktow takich samych, jak oferowane
przez MAW Telecom i uznat, Zze spetniajg wymagania

Zamawiajgcego. Odnoszgc sie w tym miejscu do argumentacji Zamawiajgcego prezentowanej w rozstrzygnieciu
protestu, jakoby dla stwierdzenia omyiki pisarskiej musiat zasiegng¢

wiadomosci specjalnych, zauwazy¢ nalezy, ze jest btedna i niezgodna z ustalonym stanem faktycznym. Jak wynika
bowiem z oSwiadczenia ztozonego na rozprawie przez petnomocnika

Zamawiajgcego, opinia bieglego wywotana zostata w celu porownania wszystkich ztozonych ofert pod wzgledem
parametrow technicznych oferowanych produktéw i ich zgodnosci z

tre$cig SIWZ, a nie w celu oceny jednej tylko oferty — Wykonawcy MAW Telecom. Ponadto Izba zauwaza, Zze sam
fakt, iz oferta zawiera omytke w treéci, nie stanowi podstawy

do odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty danego Wykonawcy i wykluczenia go z postepowania. Zamawiajgcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp odrzuca oferte, ktérej tres¢

nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zatem, odrzucenie oferty i wykluczenie MAW
Telecom SRP Sp. zo.0. od udziatu w dalszym postepowaniu moze

nastgpi¢ dopiero po wykazaniu, ze oferta ta nie odpowiada tresci Specyfikaciji.

Majgc powyzsze na uwadze, odwotanie Wykonawcy MAW Telecom SRP Sp. z0.0. zastuguje na uwzglednienie i
na podstawie art. 191 ust. 2 pkt. 2 pzp. orzeczono jak w pkt. | wyroku.

Odwotanie Wykonawcy Konsorcjum ABG SPIN S.A. podlega oddaleniu w catosci. Odwolujgcy nie udowodnit, ze
oferta MAW Telecom SRP Sp. zo.0., w zakresie

kwestionowanym przez Odwotujgcego, jest sprzeczna z tre$cig SIWZ. Na wstepie wskaza¢ nalezy, Zze dopiero na
etapie postepowania odwotawczego Konsorcjum

ABG SPIN S.A. podniosto zarzut niezgodno$ci tresci oferty w przedmiocie oferowanej anteny marki Kathrein typ
737 456 z zapisami Specyfikacji. Stosownie do dyspozycji art. 191

ust. 2 pzp Krajowa Izba Odwotawcza nie moze orzekaé¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w protescie.
Literalna wyktadnia przepisu nie budzi zadnych watpliwosci

interpretacyjnych, dlatego nie ma potrzeby postugiwania sie wyktadnig systemowsg, czy celowosciowg. Skoro,
Konsorcjum ABG SPIN S.A. w protescie zdnia 05 marca 2008r. nie

podniosto zarzutu, ze oferowana przez Wykonawce MAW Telecom antena nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
zawartych w tre$ci Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

to czynnosci tej nie sanuje okolicznos¢, ze przytaczyto sie do postepowania protestacyjnego wszczetego przez
innego wykonawce, ktory taki zarzut podniést. Konsorcjum ABG SPIN

S.A. powinno we wniesionym przez nie protescie taki zarzut podnie$¢, aby moc skutecznie podtrzymywaé go w
postepowaniu odwotawczym.

Majgc powyzsze na uwadze, wskazany zarzut nie byt przedmiotem rozpoznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg.
Na rozprawie gtownej Odwotujacy zreasumowat swoje zarzuty w ten sposob, ze podtrzymat je w czesci w jakiej
oferta MAW Telecom jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie: mocy



nadajnika stacji bazowej (Zatgcznik nr 3 pkt. 14), mocy nadajnika radiotelefonu (Zatgcznik nr 3 pkt. 112) i
monitorowania anteng nadawczg (Zatgcznik nr 3 pkt. [ 15).

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdw Izba zwazyta, ze nie znalazty potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym.
Istotnie, Wykonawca MAW Telecom postuzyt sie

nieaktualnym formularzem ofertowym, lecz ta okoliczno$¢ nie wplywa na ocene jego oferty pod kgtem speitnienia
warunkow postawionych przez Zamawiajgcego. Bezspornie,

okolicznoscig przyznang przez strony postepowania jest, ze oferta MAW Telecom zostata ztozona w oparciu o
parametry techniczne oferowanych produktdw wyzsze, niz ostatecznie

wymagane przez Zamawiajgcego. Odnosi sie to w szczego6lnosci do mocy nadajnika stacji bazowej. Wedtug
poprawionych parametréw Zamawiajgcy postawit wymog szczegoiny

ponizej 10W okreslajgc go jako ,minimalny”’, podczas gdy MAW Telecom zaoferowat moc nadajnika 10-25W.
Zatem, spehnit parametr minimum. Oferujgc radiotelefon MAW Telecom

okreslit moc nadajnika na 1W bez dopisku , regulowana”, podczas gdy powszechng wiedzg jest, ze tego rodzaju
odbiorniki, jak oferowane, posiadajg regulacje mocy (okoliczno$¢

przyznana przez strony), a ponadto z pkt. Il. 3. ,Sterowanie mocg wyjsciowg” wynika mozliwos¢ takiej regulacii.
Odnos$nie zdalnego monitorowania anteny nadawczej, taka

wilasciwos¢ wynika z opisu katalogowego. W rzeczywistosci zatem, zarzuty odno$nie niezgodnosci tresci oferty
Wykonawcy MAW Telecom z tre$cig SIWZ sprowadzajg sie do

niewlasciwej formy i formularza. Powyzsze, zgodnie z wypracowanym orzecznictwem i pogladami doktryny, nie
stanowi o niezgodnosci oferty z wymaganiami Specyfikacii.

Wykonawca zaoferowat produkt zgodny z trescig Specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Na te okolicznosé
Zlozyt rbwniez oswiadczenie w trybie art. 44 pzp.

Nie znalazt rowniez potwierdzenia zarzut nieprawidiowych referencji wystawionych przez MAW Telecom INTL. S.A
dla MAW Telecom SRP Sp. zo.0. na dostawe, instalacje i

uruchomienie w latach 2006-2007 cyfrowego systemu rankingowego w standardzie TETRA. Spoétka akcyjna MAW
Telecom INTL. jest innym podmiotem niz wykonawca biorgcy udziat

w niniejszym postepowaniu. W zakresie postawionego warunku do$wiadczenia, referencje wystawione przez ten
podmiot czynig zados¢ wymaganiom Zamawiajgcego zawartym w pkt.

8.1.2. SIWZ. Wobec powyzszego, na podstawie art. 191 ust. 1 pzp odwotanie Konsorcjum ABG SPIN S.A.
podlega oddaleniu i orzeczono jak w pkt. Il wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do dyspozyciji art. 191 ust. 7 pzp w zw. z § 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 09 lipca 2007r. — w sprawie wysokosci oraz

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju i kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu
Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



