Sygn. akt KIO/UZP 260/08
WYROK
z dnia 7 kwietnia 2008 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

CzZlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Andrzej Niwicki

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez

Tomasza Zelenta prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Firma Handlowo — Ustugowa ,, THOMAS” Tomasz Zelent

ul. Lubieszynska 34, 72-006 Szczecin — Mierzyn

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego

Gmine Miasto Szczecin dzialajaca poprzez Zaktad Ustug Komunalnych
ul. Ku Stoncu 125A, 71-080 Szczecin

protestu z dnia 29 lutego 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego sie oraz XXX po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie,
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2. kosztami postepowania obcigza Tomasza Zelenta prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo — Ustugowa
» THOMAS” Tomasz Zelent ul. Lubieszynska 34, 72-006 Szczecin —
— Mierzyn i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoSci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$¢dziesiat cztery Ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Tomasza Zelenta
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo —
— Ustugowa ,THOMAS” Tomasz Zelent ul. Lubieszynska 34, 72-006
Szczecin — Mierzyn,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero Zotych zero groszy)
przez XXX na rzecz XXX stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu XXX,

3) dokona¢ wpfaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero Zotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych na rachunek
dochodow wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecset trzydziesSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz Tomasza Zelenta
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo —
— Ustugowa ,THOMAS” Tomasz Zelent ul. Lubieszynska 34, 72-006
Szczecin — Mierzyn.

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na konserviacje

i utrzymanie zieleni miejskiej wSzczecinie (wpodziale na czesci), ktérego
dotyczy zozone odwotanie, prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy



z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.

22007 r. Nr 223, poz. 1655). Ogtoszenie zostato opublikowane w Dz. Urz. UE
z 15 grudnia 2007 r. pod numerem 2007/S 242-295587. Warto$¢
zamoéwienia wynosi 14.459.834,10 2, tj. 3.296.064,31 euro.

KIO/UZP 260/08 2 z 14

Zamawiajgcy dopuszczat skfadanie ofert czeSciowych. Dla czesci |,
ktérej dotyczy odwotanie, zZtozono 2 oferty, z ktérych pierwszg w rankingu wg
kryteribw oceny ofert Zozyt Wiadystaw BtaZzewicz prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Wiadystaw Blazewicz Zaktad Ustugowy ,DOMEL”
(zwany dalej DOMEL) z ceng 369.578,52 zt i stawka roboczogodziny za prace
interwencyjne 5,50 z, a drugg w kolejnosci Odwotujgcy z ceng 439.575,39 zt
i stawkg roboczogodziny za prace interwencyjne 9,20 zt.

31 stycznia 2008 r. Odwotujgcy otrzymat informacje o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zZlozonej przez DOMEL, na ktéra to czynno$¢
Zamawiajgcego 6 lutego 2008 r. wniost protest zarzucajgc mu zaniechanie
wykluczenia i odrzucenia oferty wybranego wykonawcy. 15 lutego 2008 r.
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o uwzglednieniu protestu i
zamiarze dokonania ponownej oceny ofert, po czym 25 lutego 2008 r.
poinformowat go o ponownym wyborze oferty DOMEL ,w wyniku
uwzglednienia protestu”.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst protest wobec zaniechania
wykluczenia DOMEL, zaniechania odrzucenia jego oferty oraz ponownego
wyboru oferty zZlozonej przez DOMEL jako najkorzystniejszej, w ktdérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art.
24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 5 oraz art. 183 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i wniést o:
1. uniewaznienie czynnosci ponownego wyboru jako najkorzystniejszej oferty
DOMEL,
2. dokonanie ponownej oceny ofert, a w jej efekcie wykluczenie DOMEL
z postepowania, odrzucenie oferty DOMEL oraz wybor oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej
3. albo ewentualnie o uniewaznienie postepowania.
Swoje zarzuty Odwolujgcy uzasadnit nastepujgco:
1. ponowny wybér oferty DOMEL jako oferty najkorzystniejszej pomimo
wczesniejszego uwzglednienia protestu
Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy razgco naruszyt przepis art. 183
ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz, pomimo uwzglednienia
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protestu i w jego wyniku nie mdgt dokona¢ ponownego wyboru
oferty — protest przyznat, oprotestowanej uwzgledniajgc Zamawiajacy
te iz wybierajgc naruszyt Prawo oferte przepisy ustawy zamoéwien
a byt zgodnie publicznych, powtdrzona czynno$¢ powinien wykonac
z podniesionymi zarzutami i zgdaniami Odwotujgcego. Poprzez postepowanie
sprzeczne z treScig rozstrzygniecia protestu, wiec niewykluczenie DOMEL
i nieodrzucenie jego oferty naruszyt art. 183 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.
Ponadto o ponownym wyborze oferty DOMEL Zamawiajacy poinformowat
Odwolujgcego 25 lutego 2008 r., wiec po ostatecznym rozstrzygnieciu
protestu, co w sposéb ewidentny narusza art. 183 ust. 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (natomiast powinien byt dokona¢ tej czynnosci
niezwtocznie).

2. zaniechanie wykluczenia DOMEL z postepowania
2.1. Zgodnie zrozdziatem V pkt 2 ppkt 12 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy przediozyli m.in.



zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych oraz zbierania lub transportu
odpaddéw komunalnych, o ktérych mowa w art. 26 i 28 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach (j. Dz. U. 22007 r. Nr 39 poz. 251 z pdzn. zm.)
— oznacza to, ze wykonawcy powinni byli przedtozy¢ oba ww. zezwolenia.
Jedynie w przypadku braku przez wykonawce w ofercie zezwolenia

na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpaddéw komunalnych Zamawiajgcy w rozdziale Xl pkt 1 ppkt 5
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zobowigzat wykonawcow przed
podpisaniem umowy do przedtoZzenia umowy z podmiotem, ktory przejmie
odpady komunalne do utylizacji i posiada odpowiednie zezwolenie.
Zdaniem Odwotujgcego DOMEL nie spetnia tego warunku, poniewaz
przedtozyta zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu
odpaddéw komunalnych, a, niezaleznie od wymagan Zamawiajgcegdo,
wykonawca do wykonania przedmiotowego zamowienia zgodnie z prawem
musi posiada¢ oba zezwolenia.
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Dodatkowo przedstawiona przez DOMEL decyzja zezwalajgca na transport
odpadéw nie spetnia wymogow okreslonych w specyfikacii istotnych
warunkéw zaméwienia, poniewaz Zamawiajgcy wymagat zezwolenia

na transport odpadéw komunalnych, a przedstawiona decyzja odnosi sie
tylko do niektérych rodzajéw odpadéw komunalnych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zobowigzany byt wykluczyé DOMEL
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

2.2. Zgodnie zrozdziatem V pkt 1 ppkt 5 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia o udzielenie zamowienia mogli sie ubiegaé wykonawcy, ktérzy
m.in. wykonujg lub wykonali nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a jesli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — co najmniegj
dwie prace w drzewostanie miejskim lub parkowym o fgcznej kwocie nie
mniejszej niz 50.000 z brutto.

Z przedtozonych przez DOMEL dokumentéw wynika, iz wykonat on tylko
jedng prace w drzewostanie parkowym i ulicznym na kwote 89.600 z, ktéra
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Druga ustuga, zgodnie

z wystawionymi referencjami, polegala tylko na $cince drzew i karczowaniu
pni zwywozem oraz humusowaniu skarp z obsianiem — co nie odpowiada
w petni zakresowi prac w drzewostanie, ktére obejmujg tez sadzenie drzew,
ciecie w koronie drzew, usuwanie odrostow na pniu, wykonywanie misek
na drzewach, podlewanie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zobowigzany byt wykluczyé DOMEL
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Jednoczes$nie, zdaniem Odwolujgcego, nie jest mozliwe wezwanie DOMEL
do uzupetnienia powyzszych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, poniewaz nie jest mozliwe wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu, jezeli wykonawca ztozyt go wraz

z ofertg, lecz dokument ten nie potwierdza spemiania warunku udziatu

w postepowaniu.
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2.3. Niemoznos$¢ wezwania DOMEL do uzupetienia tych dokumentow
wynika takze z faktu, iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
poniewaz ztozyt on nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
postepowania — oSwiadczyt on, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
podczas gdy ich nie spetnia.



3. zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty DOMEL

3.1. Kosztorys ofertowy przedstawiony przez DOMEL nie odpowiada
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wiec oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W rozdziale X pkt 4 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
zawierajgcym sposéb obliczenia ceny Zamawiajgcy wskazuje, iz ceny

w ofercie cenowej powinny wynika¢ z kosztorysu ofertowego i zawierac
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia przy uwzglednieniu
materiatéw, transportu, sprzetu i prac towarzyszacych, ktére sg niezbedne

do prawidtowego wykonania zamoéwienia. Tymczasem w kosztorysie
ofertowym przedstawionym w ofercie DOMEL zostata uwzgledniona tylko
stawka roboczogodziny. W pozycjach dotyczacych materiatu oraz sprzetu
zostata wstawiona stawka 0 zI, co oznacza, iz zaoferowana cena nie obejmuje
petnego zakresu kosztéw wykonania zamowienia albo ze wykonawca ten nie
bedzie uzywat zadnych materialdéw ani sprzetu, co spowoduije, iz niemoZliwe
bedzie wykonanie przedmiotowego zaméwienia.

Poza tym, gdyby DOMEL doliczyt pominiete ceny, cena jego oferty wzrostaby
zasadniczo.

3.2. Ponadto oferta ta powinna zosta¢ odrzucona takze na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jako zZe jej ztozenie,
zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. 22003 r. Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.),
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, ktérym jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegoInosci przez sprzedaz towarow
lub ustug ponizej kosztdw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odsprzedaz ponizej kosztdw zakupu w celu eliminacji innych
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przedsiebiorcow, a takze dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy.

Za takie dziatanie Odwotujgcy uznat zaoferowanie stawki roboczogodziny w
wysokosci 5,50 zt. Wysoko$¢ ta uwzglednia sktadki ZUS pracownika i
pracodawcy, koszty posrednie i zysk, a wiec nawet przy zatoZzeniu braku
zysku wynika z tego, iz pracownik musi dosta¢ niecate 3 Zlote
wynagrodzenia, co jest niemozliwe w obecnej sytuaciji rynkowe;.

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia DOMEL, iz do wykonania zaméwienia
uzyje on wiezniow z Zaktadu Karnego w Nowogardzie i bezrobotnych oraz
bedg wspoéftfinansowane przez Urzad Pracy sg ogdlne i nie zostaly
potwierdzone zadnymi dowodami, natomiast Zamawiajgcy nie zweryfikowat
ich prawdziwosci. Tymczasem z uzyskanych przez Odwolujgcego informacii
wynika, iz ZK w Nowogardzie nie moze oddelegowac skazanych do pracy w
Szczecinie, poza tym nie moga oni pracowac calodobowo i nie mozna ich
zorganizowac w ciggu 2 godzin, czego wymaga Zamawiajgcy w § 1 ust. 1 pkt
10 wzoru umowy — zatgcznika nr 6/1 do specyfikaciji istotnych warunkow
zamoéwienia. Oznacza to takze, iz DOMEL zamierza zatrudnia¢ pracownikéw
niewykwalifikowanych, natomiast cze$¢ prac, np. $cinanie potamanych
konaréw, wymaga wykwalifikowanych.

Podanie zanizonej stawki roboczogodziny miato zapewni¢ DOMELOWI
uzyskanie wysokiej punktacji w kryterium kosztu roboczogodziny.

Odwolujgcy nie podat argumentéw na poparcie zgdania uniewaznienia
postepowania.

14 marca 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego
0 oddaleniu protestu.
Zamawiajgcy stwierdzit, iz zarzuty przedstawione w protescie pokrywajg sie
z zarzutami przedstawionymi w poprzednim protescie, w wyniku ktérego
powtorzono ocene ofert i, po zapoznaniu sie z wyjasnieniami DOMELA
ztozonymi w wyniku przytgczenia sie do protestu, wybrano te oferte



ponownie.
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Zamawiajgcy uwaza, iz DOMEL spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Zapis specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia odnosnie zezwolenia jest
zgodny z zapisami ustawy o odpadach, ktéra dopuszcza wydawanie
odrebnych zezwoler — a Zamawiajgcy postawit warunki minimalne, ktorych
interpretacja rozszerzajaca jest niezgodna z ustawg Prawo zaméwien
publicznych. Zamawiajgcy wymagat zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zbierania lub transportu odpadéw komunalnych — z czego wynika,
iz wykonawca miat prawo przedtozy¢ jedynie zezwolenie na transport
odpaddéw komunalnych.

Tak samo nie mozna traktowaé rozszerzajgco warunku odnoszgcego sie

do doswiadczenia wykonawcy. Zamawiajgcy nie okreslit szczegétowo
rodzajéw prac w drzewostanie, lecz charakter drzewostanu jako miejski lub
parkowy — tak wiec wszystkie prace w ww. drzewostanie nalezy uzna¢ za
prace podobne do przedmiotu zamoéwienia.

Kosztorys ofertowy DOMEL jest zgodny ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, poniewaz miat on uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane
zrealizacja zaméwienia, co nie jest rbwnoznaczne z koniecznoscig wykazania
w kosztorysie.

Natomiast przedstawione przez DOMEL wyja$nienia dotyczgce stawki
roboczogodziny Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce.

Na powyzsze oddalenie protestu 18 marca 2008 r. (wptyw do UZP 21
marca 2008 r.) Odwolujgcy wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych, w ktérym podtrzymat i powtérzyt zarzuty i zadania oraz
argumenty zawarte w protescie.

Skitad orzekajgcy Izby ustaliti zwazyt co nastepuje: odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu ponownego wyboru oferty DOMEL jako
oferty najkorzystniejszej pomimo wczesniejszego uwzglednienia protestu z 6
lutego 2008 r. sktad orzekajgcy Izby nie dopatrzyt sie naruszenia przepisu
art. 183 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Co prawda z sentencji

KIO/UZP 260/08 8 z 14

rozstrzygniecia protestu wynika, iz Zamawiajgcy ten protest uwzglednia

i powtdrzy czynnos¢ oceny ofert, jednak, jak wynika ze stanu faktycznego,
Zamawiajgcy uwzglednit go tylko cze$ciowo, czyli rzeczywiscie dokonat
ponownej oceny ofert, lecz nie spemit wszystkich zgdan zawartych

w protescie, a dotyczacych wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty
DOMEL, co, zgodnie z zgdaniem protestu, miato nastgpi¢ w wyniku tej
ponownej oceny.

Skiad orzekajgcy Izby uznaje jednak, iz Odwotujgcy miat prawo wnie$¢
kolejny protest i odwotanie, poniewaz sentencja rozstrzygniecia pierwszego
protestu spowodowalta, iz do czasu otrzymania wynikow tej ponownej oceny
ofert, nie miat on podstaw do wniesienia odwotania.

Natomiast co do zarzutu, iz Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego

o ponownej ocenie ofert dopiero 10 dni po uwzglednieniu jego protestu, sktad
orzekajacy lzby stwierdza, iz uzyte w art. 183 ust. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych, sformutowanie ,niezwtocznie”, zgodnie z przyjetg interpretacja
tego wyrazenia, oznacza ,bez zbednej zwtoki”, a nie ,natychmiast’, nawet
jesli przyjg¢, tak jak to uznat Odwotujgcy, iz jego protest zostat uwzgledniony
w cafosci.

Jednak na marginesie sktad orzekajgcy lzby zwraca Zamawiajgcemu uwage,
iz w takiej sytuacji jak przedstawiona podczas rozprawy, tzn. gdy nie



zamierza on w wyniku powtdrzenia czynnosci oceny ofert wykluczy¢
wybranego wykonawcy ani odrzuci¢ jego oferty, a posiada on juz od tego
wykonawcy satysfakcjonujgce go wyjadnienia, powinien on protest oddalié.

W stosunku do zarzutu zaniechania wykluczenia DOMELA
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych
z powodu nieprzedstawienia w ofercie zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie zbierania odpadéw komunalnych skfad
orzekajacy lzby stwierdzit, iz z brzmienia zapisu zawartego w rozdziale V
pkt 2 ppkt 12 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia jednoznacznie
wynika, iz wykonawcy majg przedstawié zezwolenie w zakresie zbierania lub
transportu odpaddwkomunalnych. Zgodnie z zasadami logiki spojnik
zdaniowy ,lub” oznacza alternatywe, a wiec wykonawca mogt przedstawic,
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wediug swojego wyboru, zezwolenie w zakresie zbierania odpadow
komunalnych, zezwolenie w zakresie transportu odpadéw komunalnych

(albo tez oba te zezwolenia). W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, iz DOMEL
spetnit wymbdg Zamawiajgcego dotyczacy przedstawienia zadanego
zezwolenia.

Sktad orzekajgcy Izby przyznaje racje Zamawiajgcemu, iz nie moze on, po
otrzymaniu ofert, stosowac¢ bardziej rygorystycznej interpretacji tego zapisu,
wbrew jego wyraznemu i jednoznacznemu brzmieniu i wymagaé¢ zaréwno
zezwolenia na zbieranie, jak i transport odpadow. Sktad orzekajgcy lzby
zwraca bowiem uwage na to, iz zapisami specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia sg zwigzani nie tylko wykonawcy sktadajacy oferty, ale takze,
przede wszystkim, Zamawiajgcy dokonujgcy kwalifikacji wykonawcow

i badania ich ofert.

Jak Strony stwierdzily zgodnie na rozprawie, brzmienie tego wymogu nie byto
przedmiotem wyjasnien ani protestu na etapie protestow na zapisy
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, wobec czego zarzuty dotyczace
jego ,hieudolnosci” sg spdznione.

Natomiast przedstawione przez Odwotujgcego pismo Dyrektora Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Szczecin

z 1 kwietnia 2008 r. przedstawia tylko czesciowg interpretacje znaczenia
pojecia zbierania odpadow, co nie wptywa na interpretacje postawionego
przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

W stosunku do zarzutu zaniechania wykluczenia DOMEL na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu
niewykazania wymaganego doswiadczenia skfad orzekajgcy Izby stwierdzit, iz
na podstawie przedstawionego przez DOMEL ,Wykazu prac podobnych” oraz
zalgczonych do niego referencji nie mozna stwierdzic¢, iz wykonawca ten nie
speinia postawionego przez Zamawiajgcego warunku wykonania co hajmniej
dwoch prac wdrzewostanie miejskim lub parkowym o tgcznej kwocie nie
mniejszej niz 50.000 zt brutto oraz co najmniej dwdch prac przy pielegnacji
zieleni migjskiej, obejmujgcych przynajmniej zabiegi koszenia trawnikow,

0 fgcznej kwocie nie mniejszej niz 100.000 zt brufto.
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W ,Wykazie prac podobnych” DOMEL przedstawit trzy prace, z ktoérych
pierwsza nie byta kwestionowana przez Odwotujgcego, druga byta
wykonywana de facto na rzecz Zamawiajgcego, czyli Gminy Szczecin, a z jej
opisu wynika, iz obejmowata utrzymanie i pielegnacje zieleni miejskiej w tym
samym rejonie Szczecina, co przedmiotowe zaméwienie, wiec mozna przyjac,
ze odpowiada swoim zakresem przedmiotowi niniejszego zaméwienia (co
potwierdzit swoim o$wiadczeniem Zamawiajgcy podczas rozprawy). Tak wiec



juz te dwie prace wskazujg na spetnianie postawionego warunku dotyczacego
wykonania co najmniej dwoch prac wdrzewostanie miejskim lub parkowym o
tacznej kvocie nie mniejszej niz 50.000 zt brutto.

W stosunku do trzeciej pracy skiad orzekajacy lzby przyznat racje
Zamawiajgcemu — skoro nie sprecyzowat on rodzaju prac ,w drzewostanie”,
ktére miat wykazaé wykonawca, na etapie badania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy nie miat prawa dokona¢ interpretacii
zawezajgcej, wbrew brzmieniu warunku i na niekorzy$¢ wykonawcy. Tym
bardziej, iz, jak wynika z oSwiadczenia Zamawiajgcego zozonego

na rozprawie, jego intencjg przy formutowaniu tego o$wiadczenia nie byto
wskazywanie konkretnego rodzaju prac, lecz rodzaj drzew (rosngce

w miastach lub parkach), co bylo dla niego znacznie istotniejsze niz
charakter prac.

W stosunku do przedstawionego na rozprawie zarzutu, iz DOMEL nie spetnia
takze warunku wykonania co najmniej dwoch prac przy pielegnacji zieleni
miejskiej, obejmujgcych przynajmniej zabiegi koszenia trannikow, o fgcznej
kwocie nie mniejszej niz 100.000 z brutto skiad orzekajacy lzby stwierdza,

iz okolicznos¢ ta nie byta podniesiona w protescie ani odwotaniu, a jest to
kwestia na tyle istotna dla kwalifikacji wykonawcy do udziatu

W moggca postepowaniu (samodzielnie spowodowacé jego wykluczenie

z postepowania), iz nie mozna uzna¢ tego za zwykle rozwiniecie innego
zarzutu. Jednak sktad orzekajgcy Izby stwierdza, iz Odwolujgcy nie
przedstawit zadnego dowodu na poparcie swojego zarzutu poza
stwierdzeniem, iz nie wie, jaki zakres prac obejmowaty roboty wymienione

w ,Wykazie prac podobnych” przedstawionym przez DOMEL.
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Na marginesie skilad orzekajgcy lzby zwraca uwage na to, iz w przypadku
niejasnych zapiséw przedstawionych dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przed podjeciem tak daleko
idgcej i znaczacej dla wykonawcy decyzji o wykluczeniu z postepowania,
Zamawiajgcy posiada kompetencje do wyjasnienia tresci tych dokumentow,
o czym méwi art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W zwigzku z tym, iz skfad orzekajacy Izby uznat, iz nie ma podstaw, by
przyja¢, ze DOMEL nie spetnia ww. warunkéw udziatu w postepowaniu,
jednoczesnie uznaje, iz bezcelowe jest rozwazanie, czy Zamawiajgcy mogt
uzupetni¢ przedmiotowe dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz, iz Zamawiajacy nie miat podstaw
do wykluczenia DOMELA na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych ani odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty DOMEL
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z tego
powodu, iz kosztorys ofertowy przedstawiony przez DOMEL nie odpowiada
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, sktad orzekajgcy lzby uznat,
iz Odwotujgcy nie przedstawit dowodu na poparcie swojego twierdzenia. Sam
fakt, iz wykonawca w swoim kosztorysie ofertowym przedstawit trzy
kolumny, z ktérych wycenit tylko pierwszg, nie przesgdza o tym, iz dokonat
wyceny niezgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Zamawiajgcy nie wymagat rozbicia kosztorysu na poszczegélne czynniki
ksztattujgce koszty, lecz jedynie podania ceny jednostkowej poszczegéinych
prac. Powody, dla ktérych wykonawca postuzyt sie danym programem
komputerowym, na ile jest biegly w jego obstudze (wstawianie, likwidacja,
nazewnictwo kolumn) oraz czy program ten dopuszcza ingerencje
W zaprogramowane pozycje, nie jest przedmiotem oceny ani zamawiajgcego,
ani sktadu orzekajgcego Izby. Natomiast sktad orzekajgcy lzby wzigt pod
uwage fakt, iz sam Odwolujgcy przedstawia tylko swoje przypuszczenia, bez



poparcia ich jakimikolwiek konkretnymi dowodami.
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W odniesieniu do zarzutu, iz oferta zZozona przez DOMEL powinna
zosta¢ odrzucona takZze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, jako Ze jej ZoZenie, z powodu zanizonej stawki
roboczogodziny za wykonanie prac interwencyjnych, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji skiad orzekajacy Izby nie podziela powyzszego
stanowiska. Poniewaz stawka roboczogodziny za prace interwencyjne stanowi
tylko jeden z elementdéw wyceny oferty, do tego, ze wzgledu na trudnosé
okreslenia ilosci i zakresu tych prac, niepewny jest jej udziat w kosztach
catosciowych wykonania zamowienia, trudno uznac, iz przesgdza ona o tym,
ze wykonawca oferuje sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia albo
iz jego dziatanie jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.
Odwolujgcy nie przedstawit tez dowodéw na to, ze DOMEL nie bedzie
postugiwat sie do wykonania prac osadzonymi w Zaktadzie Karnym
w Nowogardzie ani ze zatrudnianie bezrobotnych nie jest wspoffinansowane
przez Powiatowy Urzad Pracy w Nowogardzie, jak stwierdzit DOMEL w swoich
wyjasnieniach.

Pismo zastepcy dyrektora Zakladu Karnego w Nowogardzie z 28 lutego 2008
r. Swiadczy wylgcznie o tym, iz w chwili obecne;j tj. kofcu lutego 2008 r. nie
moze on skierowa¢ osadzonych do pracy u Odwotujgcego. Natomiast pisma
zastepcy dyrektora Zaktadu Karnego w Goleniowie sktad orzekajgcy Izby nie
brat pod uwage, poniewaz DOMEL powotywat sie tylko na dysponowanie
pracownikami — osadzonymi w Zakfadzie Karnym w Nowogardzie. Poza tym
nie $wiadczy ono, iz DOMEL nie bedzie mdgt sie tymi osadzonymi postugiwaé
w trakcie realizacji przedmiotowego zamowienia.

Sktad orzekajgcy Izby nie stwierdzit takze naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

KIO/UZP 260/08 13 z 14

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu
Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:
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