Sygn. akt KIOJUZP 249/08

WYROK
z dnia 3 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Cztonkowie: Izabela Kuciak
Luiza Lamejko
Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2008r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum rolnikow: Alfred Jedlinski,
Wiestawa Jedlinska, Grazyna Wieckowska, ul. Brzeska 51, 46-112
Swierczéw od rozstrzygniecia przez zamawiajacego BOT Elektrownia
,»Opole” S.A., 46-021 Brzezie k. Opola protestu z dnia 29 lutego 2008 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum rolnikéw: Alfred Jedlinski,
Wiestawa Jedlinska, Grazyna Wigckowska, ul. Brzeska 51, 46-112
Swierczow i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w
wysokosci 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesigt
cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum rolnikéw: Alfred Jedlinski, Wiestawa Jedlinska,
Grazyna Wieckowska, ul. Brzeska 51, 46-112 Swierczow

2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy dziewiecset trzydziesci sze$¢ Zotych zero groszy) z
rachunku dochodow wlasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na
rzecz Konsorcjum rolnikow: Alfred Jedlinski, Wiestawa
Jedlinska, Grazyna Wieckowska, ul. Brzeska 51, 46-112
Swierczéw

Uzasadnienie

Zamawiajgcy sektorowy — BOT Elektrownia ,Opole” S.A. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Swiadczenie ustug w
zakresie sprzatania budynkowBOT elektrowni Opole S.A. waz z
zZagospodarowaniem i utrzymaniem terendwzielonych’, w trybie przetargu
nieograniczonego za numerem 3799/07.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym UE w dniu
19 grudnia 2007 r. za numerem: 2007 / S 244 — 297554.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 lutego 2008 roku znak: HP/RM/905/08,
poinformowat Wykonawcow, ktérzy Ztozyli oferty w postepowaniu na
Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania zieleni (zadanie Nr 3) o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o Wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone.

Dnia 12 lutego 2008 roku Wykonawca - REMONDIS Tarnowskie Géry Sp.
Z0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gorach wniost protest na:
1) zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy pomimo nie



udokumentowania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie do$wiadczenia zawodowego i dokonanie wyboru jego oferty;

2) zaniechanie wezwania Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku
udziatu w postepowanivu;

3) czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu jego oferty z
powodu btedu w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawic¢ na
podstawie art. 88 ustawy Prawo zamowien publicznych;

4) zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcow, ktorzy zastosowali dwie
stawki podatku z powodu btedu w obliczeniu ceny w wyniku przyjecia
niewlasciwej podstawy naliczania poszczegélnych stawek podatku i
uniewaznienia postepowania z powodu nie Zozenia zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniy;

5) zaniechanie uniewaznienia postepowania pomimo braku mozliwosci
zawarcia waznej umowy z powodu haruszenia przepisow, ktére miato
wptyw na wynik postepowania,

Jednoczes$nie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) zasad obiektywizmu, uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
Wykonawcow oraz udzielania zaméwien Wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy wyrazonych w art. 7 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych;

2) przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

3) przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;

4) przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp;

5) postanowien pkt IV i XV D 3.1 specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

Protestujgcy wnidst o uniewaznienie postepowania stosownie do art. 93

ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych w czesci dotyczacej 3
zadania.

Dnia 13 lutego 2008 roku Konsorcjum Wykonawcéw reprezentowanych
przez Alfreda Jedlinskiego — Lidera konsorcjum ztoZyto protest na czynno$ci i
zaniechania Zamawiajgcego, wskazujgc naruszenia przez Zamawiajgcego art.
2pkt1,art. 7ust. 1, art. 29 ust. 1, art. 82 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 6, art.

91 ust. 1 art. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, a ponadto art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
[Dz. U.z2005r. Nr 14, poz. 114 ze zm.].
Protestujgcy zadat:
1) uchylenia czynno$ci oceny, w trakcie ktérej uznano oferte firmy DGP
DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp. z 0.0. za najkorzystniejsza;
2) powtérzenie czynnosci przetargowych w zakresie oceny ofert DGP
DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp. zo.0.i PW ,Zdréj;
3) odrzuceniu ofert DGP DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp.zo.0.i PW
L2droj”;

4) Wybranie oferty, jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum

sktadajgcego protest.

Pismem z dnia 15 Iutego 2008 roku Konsorcjum Wykonawcow

przez Alfreda — Lidera konsorcjum reprezentowanych Jedlinskiego
przystapito do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu
przez REMONDIS Tarnowskie Géry Sp. z 0.0. wnosz3c o:

1) uznanie protestu, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony
(naruszenie art. 180 ust. 7);

2) uznanie, ze protest zostat wniesiony z niedotrzymaniem pisemnej
formy wniesienia protestu (niedotrzymanie zastrzezonej przez
Zamawiajgcego formy wniesienia protestu — warunek okreslony w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia — pkt XVIust. 2a, w



zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych);

3) odrzucenie protestu w oparciu o art. 180 ust. 7 — w zakresie pkt 1 oraz
jako nie spetniajgcy formy okreslonej dla protestu, zgodnie z wyborem
Zamawiajgcego, okre$lonym w pkt XVl ust. 2a — w zakresie pkt 2 (nie
wniesiony w terminie).

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 lutego 2008 roku znak: HP/RM/1307/08
poinformowat Wykonawcow, ze uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego znak: 3799/07 w czesci dotyczgcej zadania Nr 3, 1.
.Zagospodarowanie i utrzymanie terenéw zielonych w Brzeziu k/Opola”.
Uzasadniajgc uniewaznienie postepowania, Zamawiajgcy wskazat jako
przestanke art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Stwierdzit, ze postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, co zostafo ustalone w
zwigzku z wniesionymi protestami, na podstawie analizy tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia oraz wniesionych przez Wykonawcow ofert.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy, wnoszac dnia 29
lutego 2008 roku protest na czynno$¢ uniewaznienia postepowania. Zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o uniewaznieniu
postepowania niestusznie zastosowat art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych, czym naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a w dalszej kolejnosci art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 2 pkt 1, art. 2
pkt 5 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a ponadto art.
17 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych [Dz. U. z2005 r. Nr 14, poz.

114 ze zm.].
Odwotujgcy, w protescie z dnia 29 lutego 2008 roku zazgdat:

1. Uchylenia decyzji Zamawiajgcego dotyczgcej uniewaznienia

postepowania przetargowego, podjetej na podstawie art. 93 ust. 1 pkt

7 ustawy Prawo zamowien publicznych w dniu 22 lutego 2008 roku, a

w nastepnym kroku:
1) uchylenia czynno$ci oceny, w trakcie ktérej uznano oferte firmy
DGP DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp. z0.0. za najkorzystniejsza;
2) powtérzenie czynnoéci przetargowych w zakresie oceny ofert DGP
DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp. zo.0.i PW ,Zdroj;
3) odrzuceniu ofert DGP DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp.zo.0.i
PW ,Zdr¢j”,

2. Wybranie oferty, jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum

sktadajgcego protest.

Zamawiajgcy, odnoszac sie do zZlozonego w dniu 29 lutego 2008 roku
protestu postanowit protest odrzuci¢, uznajgc go za niedopuszczalny.
Uzasadniajgc swojg decyzje wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 181 ust. 6
ustawy Prawo zamowien publicznych Wykonawca wnoszacy protest oraz
Wykonawcy wezwani zgodnie z art. 181 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych do toczgcego sie postepowania w wyniku wniesienia protestu,
nie mogg nastepnie korzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej na czynnosci
Zamawiajgcego wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu,
zapadlym w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu.

Odwolujgcy niezgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i w dniu 15 marca
2008 roku wniost odwotanie od odrzucenia protestu z dnia 29 lutego 2008
roku.

Po zapoznaniu sie z oryginalng dokumentacjg przetargowg oraz po
wystuchaniu stron na rozprawie Izba ustalita, ze odwotanie podlega



oddaleniu.

Izba stwierdzita, Ze Zamawiajgcy protestow z dnia 12 i 13 lutego 2008
roku oraz przystgpienia z dnia 15 lutego 2008 roku nie rozstrzygnat, wobec
czego, zgodnie z przepisem art. 183 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, cyt.: ,Brak rozstrzygniecia protestu wterminach, o ktérych
mowa wart. 183 ust. 1i 2 uznaje sie za jego oddalenie’, Odwotujgcemu —
jako protestujgcemu oraz przystepujgcemu do postepowania
protestacyjnego, w terminie 5 dni od daty uptywu tego terminu, tj. do dnia
28 lutego 2008 roku przystugiwato prawo do wniesienia odwotania.
Odwotujgcy odwotania jednak nie zlozyt.

W zwigzku z powyzszym, podniesione w protescie z dnia 29 lutego 2008
roku zarzuty i zZgdania w zakresie:

1) uchylenia czynnosci oceny, w trakcie ktérej uznano oferte firmy DGP

DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp. z 0.0. za najkorzystniejsza;

2) powtdrzenie czynnosci przetargowych w zakresie oceny ofert DGP

DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp. zo.o.i PW ,zdréj’;

3) odrzuceniu ofert DGP DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp.zo.0.i PW
L2droj”,
4) wybranie oferty, jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum
skladajgcego protest.
nie mogg sie ostac¢, gdyz zgodnie z przepisem art. 181 ust. 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych, Wykonawca wnoszgcy protest oraz Wykonawca
wezwany zgodnie z ust. 3 nie mogg nastepnie wnies¢ protestu, powotujgc sie
na te same okolicznosci, co w przedmiotowym postepowaniu nastgpito.
Istnieje tutaj bowiem, w protescie z dnia 29 lutego 2008 roku - ewidentne
powtorzenie zarzutéw i zgdan w powotaniu na te same okolicznosci, jak w
protescie zdnia 13 lutego 2008 roku, ktéry zostat ostatecznie rozstrzygniety,
gdyz od jego oddalenia nie wniesiono odwotfania.
Dlatego tez, ta cze$¢ zarzutéw zostata pozostawiona bez rozpoznania.

Odnosnie zgdania Odwotujgcego dotyczacego uchylenia decyzji
zamawiajgcego o dotyczacej uniewaznienia postepowania udzielenie
zamoéwienia publicznego Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie posiada interesu
prawnego w mysl| przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Brak interesu prawnego wynika z faktu, iz przy tak istniejgcym
stanie faktycznym i prawny, w ktérym najkorzystniejszg ofertg zostata
wybrana oferta firmy DGP DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp. zo.o., ktorej to
Odwotujgcy poprzez swoje zaniechanie nie doprowadzit, skutecznie do
odrzucenia (poprzestat na protescie, nie wnidst odwotania od oddalenia
protestu), nadal pozostaje ofertg najkorzystniejszg. W tak przestawionym
stanie faktycznym brak jest przestanek do uznania odwotania za
skutecznego, a wykazanie interesu prawnego Odwotujgcego, w przypadku
gdy traci on mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszg jest
niemozliwe. Wobec powyzszego Izba nie znajduje przestanek w uznaniu, iz
interes prawny Odwotujgcego doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, a w zwigzku z tym
odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych oraz na
podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania. Sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej nie uwzglednit



wnioskow stron o zwrot kosztéw, gdyz nie zostaly poparte stosownymi
rachunkami.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 22006 r. Nr 164, poz. 1163, zp6zn. zm.) na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu
Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:



