Sygn. akt KIO/UZP 242/08

WYROK
dnia 02 kwietnia 2008r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Ewa Marcjoniak

Cztonkowie: Luiza tamejko
Marek Kolesnikow

Protokolant: Magdalena Sierakowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 kwietnia 2008r. w Warszawie odwotania

whiesionego przez Konsorcjum firm: Piotr Studniarek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg ,CLEANING COMPANY ZPCHR” we Wroctawiu, Andrzej Rogalski

prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”, Robert Cembrzyhski
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”, Zbigniew Majda
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”, Henryk Olszak
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Mayro”, SITA Wroclaw Sp. z0.0. z
siedzibg we Wroctawiu

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Wroctaw protestu z dnia 26 lutego 2008r.
orzeka:

l. oddala odwotanie;

Il. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Piotr Studniarek prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,CLEANING COMPANY ZPCHR” we Wroctawiu,
Andrzej Rogalski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”,
Robert Cembrzynski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”,

Zbigniew Majda prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”,
Henryk Olszak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Mayro”, SITA Wroctaw
Sp. zo.0. z siedzibg we Wroctawiu

i nakazuje:

1. zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokoéci 4.064 zt.
(stownie: cztery tysigce szeS¢dziesigt cztery Ztote) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum firm: Piotr Studniarek prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
LCLEANING COMPANY ZPCHR” we Wroctawiu, Andrzej Rogalski prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”, Robert Cembrzynski
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”, Zbigniew
Majda prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”,
Henryk Olszak prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Mayro”, SITA
Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

2. dokona¢ wptaty na rzecz Gminy Wroctaw kwoty 3.600 z. (stownie: trzy tysigce
sze$cCset Zotych) stanowigcej uzasadnione koszty zamawiajgcego z tytutu udzielonej
pomocy prawne;j

3. dokona¢ zwrotu kwoty 15.936 zt. (stownie: pietnascie tysiecy dziewigéset trzydziesci
szes¢ Zotych) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na
rzecz Konsorcjum firm: Piotr Studniarek prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ,CLEANING COMPANY ZPCHR” we Wroctawiu, Andrzej Rogalski
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”, Robert
Cembrzynski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”,
Zbigniew Majda prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwami ,Ceroma”,
-Mayro”, Henryk Olszak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Mayro”,
SITA Wroctaw Sp. z0.0. z siedzibg we Wroctawiu.



Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Gmine Wroctaw dziatajacg przez Zarzad Gospodarki Odpadami we
Wroctawiu na ,Caforoczne utrzymanie czystosci i porzgdku na terenach miasta Wroctawia” sktadajgcego sie z
dwoch Czesci podzielonych na dziesie¢ Zadan, Wykonawca Konsorcjum
firm: Piotr Studniarek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,CLEANING COMPANY ZPCHR” we
Wroctawiu, Andrzej Rogalski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”, Robert Cembrzynski prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwami
,ceroma”, Mayro”, Zbigniew Majda prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”, Henryk Olszak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Mayro”, SITA
Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w dniu 26 lutego 2008r.
Zlozyt protest na czynno$¢ polegajgcg na odrzuceniu oferty Konsorcjum w czeéci | zadanie Il. Zarzucit
Zamawiajgcemu:
- naruszenie dyspozycji art. 104kc, art. 106kc, art. 65 §1 kc poprzez btedng interpretacje i zastosowanie do
wyktadni tresci dokumentu petnomocnictwa wystawionego przez
wspolnikbw MAYRO s.c i CEROMA s.c dla Zbigniewa Majdy - naruszenie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt. 1,2,8 pzp
poprzez uznanie, ze oferta nie odpowiada
treci specyfikacji. Wnidst o uwzglednienie protestu i uchylenie decyzji o odrzuceniu oferty.
Protest zostat ZtoZzony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych
(dalej: pzp). Informacje o odrzuceniu oferty i wyniku postepowania
Wykonawca otrzymat od Zamawiajgcego w dniu 19.02.2008r.
Zamawiajgcy rozpoznat protest Konsorcjum przez odrzucenie. Za podstawe rozstrzygniecia wskazat art. 180 ust. 7
pzp uznajac, ze protest zostat Ztozony przez osobe nieuprawniong. W
uzasadnieniu wskazat brak interesu prawnego Protestujgcego do wniesienia protestu na czynno$¢ odrzucenia
jego oferty, z uwagi na nieoprotestowanie, tym samym
uprawomocnienie sie decyzji 0 uniewaznieniu postepowania w czesci | zadanie Il. Rozstrzygniecie protestu
Zamawiajgcy przekazat Wykonawcy w dniu 07 marca 2008r.
Od rozstrzygniecia protestu Wykonawca Konsorcjum firm w dniu 12 marca 2008r. skierowat do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych odwotanie, przekazujgc tego samego dnia kopie
odwotania Zamawiajgcemu. Odwotanie zostato zZtozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania
Zamawiajgcemu, wynikajgcego z art. 184 ust. 2 pzp. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 180 ust. 7 w zw. z art. 179 ust. 1 pzp poprzez bledng wyktadnie i zastosowanie 2. art. 93 ust. 1 pkt. 4 pzp
poprzez uznanie, ze uniewaznienie postepowania odniosto skutek
wobec Odwolujgcego. 3. art. 7 ust. 1 pzp poprzez uniewaznienie postepowania przed uprawomochieniem sie
decyzji
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego Whidst, o:
-uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty
-nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji 0 uniewaznieniu postepowania -nakazanie Zamawiajgcemu
przeprowadzenie ponownej oceny oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty

Na rozprawie przed Krajowa Izbe Odwotawczg strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska, wnioski i
zadania w nich zawarte. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania

podtrzymujgc w catosci argumentacje zawartg w rozstrzygnieciu protestu.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdélnosci dokumentacje
postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego, Izba ustalita

nastepujacy stan faktyczny:

W ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Catoroczne utrzymanie czystosci i porzadku na terenach

miasta Wroctawia”, na Zadanie nr llw czeéci |, realizowane w obszarze rejonu miasta ,H” i I, zostaty Ztozone dwie
oferty, przez: Odwotujgcego dziatajgcego w ramach konsorcjum

firm i Wykonawce — Anti Sp. z0.0. dziatajgcego wspolnie z Przedsiebiorstwem Higieny komunalnej TRANS-
FORMERS Wroctaw Sp. zo.o.

Pismem z dnia 18.02.2008r., doreczonym Odwotujgcemu w dniu 19.02.2008r. (okoliczno$¢ bezsporna)
Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu jego oferty na Zadanie nr llw czesci |,

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1,2, 8 pzp wzw. zart. 23 ust. 1i 2 pzp. Odrebnym pismem z dnia 18.02.2008r.,
doreczonym Odwotujgcemu w dniu 19.02.2008r.



(okoliczno$¢ bezsporna) Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania w czesci | zamoéwienia
Zadanie |l, realizowane w obszarze rejonu miasta ,H” i ,I'. W uzasadnieniu

zawiadomienia wskazat, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, a oferta drugiego Wykonawcy,
przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny, przewyzsza kwote jakg

Zamawiajgcy moze przeznaczyé na realizacje przedmiotowego zaméwienia. Wobec powyzszego, na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt. 4 w zw. z ust. 2 pzp, uniewazniono postepowanie

w czesci. Odwotujgcy — Konsorcjum firm ztozyt skutecznie protest na decyzie Zamawiajgcego w

przedmiocie odrzucenia jego oferty. Nie oprotestowat czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu
postepowania o zamowienie publiczne w czesci | zadanie |l.

W tym stanie faktycznym Izba zwazyla co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Odwotujgcy, wobec uprawomocnienia sie decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w

czesci | zadanie I, w ktérej Zozona zostata oferta Odwotujacego, nie posiada juz interesu prawnego w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia

publicznego w tej czesci zostato zniesione wraz ze wszystkimi czynnosciami uprzednio dokonanymi przez
Zamawiajgcego w tym postepowaniu.

Izba nie dopatrzyta sie bleddw, ani uchybien w postepowaniu Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przeprowadzit
postepowanie 0 zamowienie publiczne zgodnie z

obowigzujgcymi przepisami, w tym z art. 92 ust. 1 pkt 1 2 pzp, art. 93 ust. 1 pkt. 4 i ust. 3 pzp. Niezwtocznie po
wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajagcy zawiadomit

Odwotujgcego pismami z dnia 18.02.2008r. o odrzuceniu jego oferty, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne, o
wyborze oferty najkorzystniejszej i o uniewaznieniu postepowania w

czesci, w ktdrej Odwotujgcy ztozyt oferte podajac réwniez uzasadnienie faktyczne i prawne. Izba podkresla, ze
stosownie do dyspozyciji art. 93 ust. 3 pzp, 0 uniewaznieniu postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy zawiadamia wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w
danym postepowaniu. Zatem bezspornie, wszystkim wykonawcom

przystuguja srodki ochrony prawnej na czynno$¢ uniewaznienia postepowania, nawet jezeli oferta wykonawcy
zostata odrzucona. Przeciwne stanowisko, prezentowane przez

Odwotujgcego, jakoby z dniem dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Wykonawca nie
posiadat juz legitymacji do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej na

czynno$ci Zamawiajgcego, nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa. Przeciwnie, z
dyspozyciji art. 179 ust. 1 pzp, wynika wprost, Zze $rodki ochrony prawnej

(protest i odwotanie) przystugujg wykonawcom, uczestnikom i innym osobom, jeZeli ich interes prawny w uzyskaniu
zamoéwienia doznat lub mozZe dozna¢ uszczerbku w wyniku

naruszenia przepiséw ustawy. Bezspornym jest, ze przez czynno$¢ wyboru oferty innego wykonawcy i
uniewaznienia postepowania, interes prawny Odwotujgcego doznat uszczerbku.

Byt zatem podmiotem legitymowanym do zloZenia protestu na ww. czynnosci. Jego legitymacja nie wygasta z
dniem odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty.

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze argumentacja prawna Odwolujgcego jest niespéjna i wewnetrznie sprzeczna.
Skoro Odwotujgcy wywodzi, ze uniewaznienie postepowania nie

dotyczy jego oferty, poniewaz nie brat juz udzialu w postepowaniu, ergo nalezatoby przyja¢, ze skoro nie jest juz
uczestnikiem postepowania to nie moze zaskarzy¢ decyzji o odrzuceniu

jego oferty. Powyzsze rozumowanie nie znajduje oparcia w obowigzujgcym stanie prawnym. Podobnie, nie
znajduje umocowania w przepisach obowigzujgcego prawa twierdzenie

prezentowane przez Odwotujgcego jakoby czynno$é uniewaznienia postepowania o zamowienie publiczne mogta
dotyczy¢ tylko wybranych ofert. Zgodnie z dyspozycjg art. 93

pzp. zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w catosci lub w czesci, a nie w stosunku do niektérych
wykonawcow, czy ich ofert.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa oraz doktryng prawa zamowien publicznych, wykonawca wnoszgc srodek
ochrony prawnej musi wykaza¢ swoj interes prawny, ktory

referuje sie wprost do uzyskania zaméwienia w danym postepowaniu. Interes prawny nie moze dotyczyé
przysztego zaméwienia, cho¢by zamdwienie obejmowaé miafo ten sam

przedmiot (arg. zart. 179 ust. 1 pzp). Interes prawny jest przestankg natury materialno- prawnej, tym samym
badanie interesu prawnego skarzgcego nastepuje w wyniku

przeprowadzenia postepowania w tym zakresie na rozprawie. Majgc powyzsze na uwadze Izba po
przeprowadzeniu rozprawy zwazyta, ze Odwolujgcy nie

posiada interesu prawnego do zlozenia odwotania od rozstrzygniecia protestu w zakresie odrzucenia jego oferty,



albowiem nie toczy sie juz postepowanie o udzielenie

przedmiotowego zamowienia publicznego. Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
przez Zamawiajgcego jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze

postepowanie utracito swéj byt (vide: postan. SO w Warszawie z dnia 29 stycznia 2008r., sygn.aktV Ca 77/08). W
takim stanie rzeczy Odwotujgcy nie ma interesu prawnego do

Zlozenia odwotania od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu w przedmiocie odrzucenia oferty, gdyz
wszystkie czynnosci Zamawiajgcego dokonane w uniewaznionym

postepowaniu zostaty z mocy prawa zniesione.

Stosownie do normy z art. 191 ust. 3 pzp. Izba nie orzeka co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w protescie. Tym
samym Izba nie rozstrzyga niniejszym wyrokiem w przedmiocie

zarzutéw zawartych w odwotaniu, tj. naruszenia art. 93 ust. 1 pkt. 4 pzp. i art. 7 ust. 1 pzp. Podkresli¢ nalezy, ze
wskazanie powyzszych zarzutéw w tresci odwotania w korelacji z

zagdaniem w postaci ,nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o uniewaznieniu postepowania” stanowi
niedozwolone rozszerzenie zarzutow odwotania wzgledem protestu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 pzp w zw. zart. 179 ust. 1 pzp. orzeczono jak w pkt. |
wyroku.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do dyspozyciji art. 191 ust. 7 pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdZn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu
Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



