Sygn. akt: KIO/UZP 237/08

WYROK
z dnia 2 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Luiza Lamejko

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie* w dniu/w dniach” 1 kwietnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Instytut Paliw i Energii Odnawialnej, ul. Jagiellonska 55
bud. 6, Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajacego, Gtéwny Inspektorat Inspekcji
Handlowej, ul. Niedzwiedzia 6E, Warszawa protestu/protestdéw * z dnia 28 lutego 2008 r.

przy udziale Osrodka Badawczo-Rozwojowego Przemystu Rafineryjnego S.A,
ul. Chemikéw 5, Ptock, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego *

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Instytut Paliw i Energii Odnawialnej,
ul. Jagiellonska 55 bud. 6, Warszawa i nakazuije:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosSci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiagt cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Instytut Paliw i Energii Odnawialnej,
ul. Jagiellonska 55 bud. 6, Warszawa;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) przez Instytut Paliw i Energii Odnawialnej,
ul. Jagiellonska 55 bud. 6, Warszawa na rzecz Gtéwnego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej, ul. Niedzwiedzia 6E, Warszawa, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Instytutu Paliw i Energii Odnawialnej,
ul. Jagiellonska 55 bud. 6, Warszawa.

Uzasadnienie

Gtéwny Inspektorat Inspekcji Handlowej w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. z 2007 r., Dz. U. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg”, wszczat, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,,Ustugi badania
probek paliw ciektych w ramach systemu monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
realizowanego przez Inspekcje Handlowg”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2007 r.
(2007/S 246-300179). Zamébwienie to zostato podzielone na dwie czesci:

- czes$c¢ | Rejon potudnie, obejmujgcy wojewddztwa: dolnoslgskie,
opolskie, $lgskie, matopolskie, podkarpackie i $wietokrzyskie i

- czes$c Il Rejon centrum— wschdd, obejmujgcy wojewddztwar
mazowieckie, podlaskie, lubelskie, warminsko- mazurskie.



Rozpatrywane odwotanie dotyczy wylgcznie czesci ll zaméwienia, tj. Rejonu centrum —
wschaod.

Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 22 lutego 2008 r. (doreczenie w dniu 25 lutego 2008 r.)
poinformowat wykonawcow o wyniku postgpowania i wyborze najkorzystniejszej oferty w obu
czesciach zamoéwienia, w tym w zakresie czesci drugiej - oferty ztozonej przez Osrodek
Badawczo- Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego S.A. z siedzibg w Plocku, zwanym dalej:
-LOBRPR”.

Zamawiajacy poinformowat jednoczesnie o odrzuceniu oferty Instytutu Paliw i Energii
Odnawialnej z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Odwotujgcym”, z powodu jej
niezgodnosci z treScig SIWZ. Podstawg odrzucenia tej oferty byto podanie przez
Odwolujgcego w Formularzu cenowym, na str. 52 oferty, ceny za mycie butelek szklanych
(...) w wysokosci 1,037 zt brutto oraz ceny za przewdz probek paliw samochodem
specjalistycznym (...) w wysokosci 0,488 zt brutto, {j. nie spetnienie wymogu SIWZ
zawartego w Rozdziale Xlll w pkt 5 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej:
.SIWZ’) w zakresie okreslania cen jednostkowych w formularzach cenowych oraz w zakresie
ceny ostatecznej, okreslonej w formularzu oferty z doktadno$cig do dwoch miejsc po
przecinku.

Na te czynno$¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy w pismie z dnia 28 lutego 2008 r.,
doreczonym Zamawiajgcemu w dniu 29 lutego 2008 r., zlozyt protest. W protescie tym,
zostaly podniesione zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw:
art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, co w ocenie wnoszgcego protest
skutkuje réwniez naruszeniem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) oraz art. 31 ustawy o Narodowym Banku Polskim (Dz. U.
z 1997 r., Nr 140, poz. 938 ze zm.). W protescie wskazano rowniez na zarzut
niejednakowego traktowania podmiotow uczestniczacych w przetargach organizowanych
przez Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze:
po pierwsze - wybor oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu
nastgpit z razgcym naruszeniem zasad okreslonych w ustawie. W ofercie
cenowej (zatacznik nr 3b wynikajacy z SIWZ) wykonawca, ktorego oferte
uznano za najkorzystniejszg (oferta OBRPR) podato cene jednostkowa 0 zt za
wykonanie ustugi badania parametru indeksu lotnosci. Tym samym
wykonawca ten naruszyt przepisy ustawy o cenach (art. 3 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy — ceng jest warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg
kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge) oraz
ustawy o Narodowym Banku Polskim (art. 31 tej ustawy — znakami
pienieznymi w Rzeczypospolitej Polskiej sg banknoty i monety opiewajgce na
zlote i grosze, a nie wystepujg banknoty i monety o wartosci 0 zt). W ocenie
Odwolujgcego, wykonawca, ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg
oferujgc cene 0 zt udzielit Zamawiajgcemu darowizny w postaci wykonania
badania parametru indeksu lotnosci.

po drugie — wskazujac na niejednakowe traktowanie podmiotéw
uczestniczgcych w przetargach organizowanych przez Zamawiajgcego
Odwolujgcy przywolat przyktad innego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego na wykonanie ustug
badania probek gazu skroplonego (LPG) w ramach systemu monitorowania

i kontrolowania jako$ci paliw w zakresie zadania nr IV (postepowanie
oznaczone nr: BGI/ZP-270-11/07), w ktérym to postepowaniu wykonawca,
ktérego oferta zostat uznana za najkorzystniejszg (J.S. HAMILTO Poland LTD
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni) ztozyt oferte cenowg w zakresie przewozu
probek gazu w kwocie: 0,7846 zt netto, pomimo wymogéw SIWZ, ze ceny
powinny by¢ okreslone do dwéch miejsc po przecinku. Oferta tego wykonawcy



we wskazanym postepowaniu nie zostata przez Zamawiajgcego odrzucona,
podczas gdy w analogicznej sytuacji w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego (postgpowanie oznaczone nr: BGI/ZP-270-24/07)
oferta Odwolujgcego z tego powodu zostata odrzucona. W ocenie
Odwolujgcego podanie w jego ofercie w niniejszym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego cen bez zaokraglenia do dwdch miejsc
po przecinku nie wptyneto na koncowg cene brutto zamieszczong
w formularzu ofertowym.
Podnoszgc wskazane zarzuty Odwotujgcy w swoim protescie wniést o:
- uniewaznienie dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci ll
zamowienia i
- ogtoszenie nowego przetargu na wykonywanie ustug badania probek
paliw cieklych w ramach systemu monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw w zakresie czesci ll zamdwienia.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu na skutek wezwania
Zamawiajgcego, zawartego w pismie z dnia 29 lutego 2008 r. (doreczenie faksem w dniu:
29 marca 2008 r.) swoje przystgpienie w pi$mie z dnia 3 marca 2008 r. (doreczenie
Zamawiajgcemu faksem w dniu 3 marca 2008 r.), zlozyt OBRPR, odpierajgc argumenty
podnoszone w protescie Odwotujgcego. Wykonawca ten wskazat na brak interesu prawnego
w ztozeniu protestu przez Odwotujgcego z tego wzgledu, ze wykonawca ten zada
uniewaznienia postepowania, a wiec nie ma szans na uzyskanie przedmiotowego
zamoéwienia.

Odnoszac sie do ztozonego protestu Zamawiajgcy w pismie z dnia 10 marca 2008 r.
(doreczonym Odwolujgcemu w dniu 13 marca 2008 r.) protest oddalit. W uzasadnieniu
oddalenia protestu Zamawiajgcy podtrzymat swojg argumentacje zawartg w informaciji
o rozstrzygnieciu postepowania, ze oferta Odwotujgcego, w ktorej wskazano ceny
jednostkowe do trzech, a nie dwoch miejsc po przecinku, jest niezgodna z SIWZ oraz
niewazna na podstawie innych ustaw, czym zostata wypetniona dyspozycja dwéch
przestanek do odrzucenia oferty, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy.

Odnoszac sie do wskazanych przez Odwotujgcego podstaw do odrzucenia oferty
uznanej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza (OBRPR) Zamawiajacy stwierdzit, ze
zadanie Odwotujgcego w tym zakresie jest niezasadne. Zgodnie bowiem z postanowieniami
SIWZ wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, obliczajgc warto$¢ parametru
badanego powinni byli wpisa¢ cene badania pomniejszong o cene badania parametru lub
parametrow posrednich. Cena badania parametru pomniejszona o cene badania jest zatem
— w ocenie Zamawiajgcego — zawsze kompilacja kilku skladowych, czyli jest zawsze wyzsza
od wartosci 0 zt, w konsekwencji zatem wyzsza od tej wartoSci jest rbwniez cena wykonania
zleconej ustugi badania probki paliwa.

Od tego rozstrzygniecia protestu Odwolujagcy w pi$mie z dnia 14 marca 2008 r.,
zfozonym w urzedzie pocztowym w tej samej dacie ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych. Kopia odwotania w tej samej dacie zostata przekazana
Zamawiajgcemul.

W tresci odwotania Odwotujgcy podtrzymat zarzuty i argumentacje zawartg
w protescie. Niezaleznie od powyzszego zarzuty dotyczace nie odrzucenia oferty OBRPR
zostaty w tresci odwotania zmodyfikowane o wskazanie, iz oferta tego wykonawcy powinna
zosta¢ odrzucona z powodu podania ceny jednostkowej 0 zi, nie tylko w zakresie badania
parametru indeksu lotnosci (poz. nr 17 w zat. 3b do SIWZ) - jak podniesiono w protescie —
ale réwniez w zakresie badania indeksu cetanowego (poz. nr 6 w zat. Nr 3a do SIWZ2).

W tresci odwotania podniesiono dodatkowy zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz zmodyfikowano wnioski w stosunku do ztozonych w tresci
protestu. Odwolujgcy mianowicie wniést o:

1) uniewaznienie dokonanego odrzucenia oferty Odwotujgcego

2) uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Il zamowienia;
3) nakazanie dokonania ponownej oceny ztozonych ofert

ewentualnie o



4) uniewaznienie przedmiotowego postepowania o zamoéwienie w zakresie
czesci ll na podstawie art. 191 ust. 3 w zwigzku z art.93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w pismie z dnia
26 marca 2008 r., doreczonym do Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu 27 marca 2008 r.
droga faksowag, swoje przystgpienie ztozyt Osrodek Badawczo — Rozwojowy Przemystu
Rafineryjnego S.A.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ, tres¢ oferty
Odwolujgcego i OBRPR, jak rowniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
uczestnikow postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby w pierwszym rzedzie ustalit, ze wykonawca wnoszacy
odwotanie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy uprawniajgcy go do
zlozenia protestu i odwotania. Wykonawca ten jako uczestnik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, sktadajacy w tym postepowaniu oferte posiada szeroko pojmowany
interes prawny w tym, aby kontrolowa¢ Zamawiajgcego w zakresie czynnosci oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej. Wykonawca ten w swoim protescie, a nastepnie
w ztozonym odwotaniu zakwestionowat zasadnos¢ odrzucenia jego oferty w tym
postepowaniu oraz zaniechanie odrzucenia oferty uznanej przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza. Przyjmujac, iz zarzuty podniesione przez Odwolujacego sg zasadne,
nalezy stwierdzic, iz wprost miatby on szanse na uzyskanie tego konkretnego zamowienia.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do pierwszego zarzutu — bezzasadnego odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
Odwolujgcego z powodu podania w dwdch miejscach formularza cenowego ceny bez
zaokraglenia do dwdch miejsc po przecinku — sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie.

Zamawiajacy w rozdz. Xlll pkt 5 SIWZ wprowadzit wymég, aby wszystkie ceny
okreslone w formularzach cenowych oraz ostateczna cena oferty okreslona w formularzu
oferty byly liczone z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku. Odwotujgcy nie dopehnit
tego wymogu podajgc w formularzu cenowym na str. 52 oferty cene za: mycie butelek
szklanych (...) w wysokosci 1,037 zt brutto oraz cene za przewdz prébek paliw samochodem
specjalistycznym (...) w wysokosci 0,488 zt brutto.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych nie zawiera definiciji
ceny. Definicja ceny okreslona jest w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach. Zgodnie z tre$cig przedmiotowego przepisu ceng jest wartos§¢ wyrazona w
jednostkach pienieznych, kitérg kupujacy jest zobowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar
lub ustuge, z uwzglednieniem podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego, o ile na
podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od
towarow i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Jednostkg pieniezng jest natomiast, zgodnie
z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ziotego (Dz. U. z 1994 r., Nr 84,
poz. 386 ze zm.), ,jednostka pieniezna o nazwie ztoty”, ktora dzieli sie na 100 groszy. Kwoty
zawierajgce tysieczne czesci ziotego nie sg wiec znane polskiemu systemowi ptatniczemu.
W przypadku ich wystgpienia sg one zaokraglane do petnych groszy, czego prawidtowo
wymagat Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ.

Co do drugiego zarzutu — zaniechania odrzucenia oferty uznanej przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza (OBRPR) z powodu podania ceny 0 zt w zakresie
badania parametru indeksu cetanowego oraz parametru indeksu lotnosci - sktad orzekajgcy
Izby uznat, ze zarzut dotyczacy indeksu cetanowego nie moze byc¢ rozpatrzony przez Izbe,



gdyz Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w proteScie a zarzut ten
nie byt wczesniej podniesiony. Natomiast zarzut dotyczacy podania ceny 0 zt w zakresie
badania parametru indeksu lotno$ci nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w rozdz. Xlll pkt 7 SIWZ okreslit opis sposobu obliczenia ceny rowniez
w zakresie cen jednostkowych badan, wskazujgc iz ,Wykonawca w formularzach cenowych
na ustugi badania parametrow jako$ciowych paliw ciektych (zatgczniki 3a, 3b do SIWZ)
powinien poda¢ ceny jednostkowe badan laboratoryjnych poszczegélnych parametréw. W
sytuaciji, jezeli do badania danego parametru (parametr X) niezbedne jest uprzednie
zbadanie innego parametru lub parametrow posrednich, a nastepnie podstawienie go do
odpowiedniego wzoru, oczywiste jest, ze ten inny parametr(y) nalezy zbadac¢.

W formularzu cenowym dla parametru X Wykonawca winien wpisaé cene badania
pomniejszong o cene badania parametru lub parametréw posrednich.

Jezeli badanie danego parametru po$redniego niezbednego do zbadania parametru
X nie zostanie objete odrebnie danym zleceniem, Wykonawca powinien w fakturze doliczyé
cene za zbadanie takiego parametru posredniego do ceny za zbadanie parametru X,
zgodnie z kwotg wpisang w formularzu cenowym jako cena badan tego parametru
posredniego.”

Jednoczesnie w ,Formularzu cenowym” (zatgcznik nr 3b do SIWZ) pozycja 17 ,Indeks
lotnosci, VLI’ w rubryce nr 4 ,Akredytowana metoda badania” Zamawiajgcy wskazat, iz
bedzie on ,obliczany na podstawie wzoru (pkt | podpunkt15 zatgcznika do rozporzgdzenia)”.

Istotnie, powotane rozporzadzenie okre$la metody badania jakosci paliwa, niemniej
jednak sposob obliczenia indeksu lotnosci okreslony w pkt | podpunkt 15 zatgcznika zostat
wykorzystany przez Zamawiajgcego w tabeli zawierajgcej ceny dla badan benzyn
silnikowych (zatgcznik nr 3b do SIWZ) w celu ustalenia ceny parametru indeks lotnosci, VP
(w oparciu o ten wzér miata zosta¢ wyliczona cena jednostkowa netto wykonania ustugi
badania).

W pkt | podpunkt 15 zatgcznika ,Metody badania jakosci paliwa”, stanowigcego
zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 3 listopada 2006 r. w sprawie metod
badania jakosci paliw ciektych (Dz. U. z 2006 r., Nr 220, poz. 1606) okreslono, iz indeks
lotnosci (VLI) oblicza sie, biorgc pod uwage dwa parametry posrednie: preznosc¢ par , VP
oraz destylacje. W ofercie wykonawcy (OBRPR) preznos¢ par, VP wyceniono na kwote
60,00 zt netto (pozycja 3 zatgcznika nr 3b), natomiast destylacje na kwote 85,00 z! netto
(pozycja 4 zatgcznika nr 3b). Aby wiec uzyskac¢ parametr indeksu lotnosci (VLI) nalezato do
parametru preznoéci par, VP doda¢ parametr destylacji. Nastepnie od tak uzyskanej ceny
jednostkowej ustugi (badania parametru lotnosci, VP), stosujac zapisy SIWZ, nalezato odjgc
cene parametréw posrednich: parametru preznosci par, VP oraz parametru destylaciji,
uzyskujac ceng jednostkowg indeksu lotnosci (VLI), w tym przypadku o wartosci O zt.

Oznacza to, iz ceng, jakg Zamawiajgcy zaptaci za badanie parametru indeksu
lotnosci (VLI) nie bedzie cena o warto$ci 0 zt lecz bedzie ona sumg cen badan jej
parametrow posrednich i bedzie wynosi¢ 145,00 zt netto, gdyz w sytuacji, w ktorej badanie
danego parametru posredniego niezbednego do zbadania parametru indeksu lotnosci, nie
zostanie objete odrebnie danym zleceniem, wykonawca (OBRPR) w fakturze powinien
doliczy¢ cene za zbadanie takiego parametru posredniego do ceny za zbadanie indeksu
lotnosci, zgodnie z kwotg wpisang w formularzu cenowym jako cena badan tego parametru
posredniego, a wiec parametru preznosci par, VP oraz parametru destylaciji.

Niewatpliwie cena powinna obejmowac okreslone elementy cenotwércze (takie jak,
np. koszty pracy pracownika, amortyzacja itp.), jednak uzyskanie przez OBRPR wartosci
0 z4, nie oznacza, iz elementy te nie zostaty juz skalkulowane przez wykonawce, przy
ustalaniu ceny parametréw posrednich, ktére decydujg o wysokosSci zaptaty za realizacje
przedmiotowego zadania.

Uwzgledniajgc przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng i prawna, Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepisow: art. 89 ust. 1
pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy, jak réwniez przepisu art. 7 ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczesnie tez sktad orzekajgcy Izby,
uwzgledniajgc tre$¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U., Nr 128,
poz. 886), uznat za uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika na podstawie przedtozonego do akt sprawy rachunku.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



