Sygn. akt KIO/UZP 226/08
WYROK

dnia 28 marca 2008 roku

Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie - w skladzie:
Przewodniczacy: Ewa Marcjoniak
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu$
Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2008 roku odwofania wniesionego przez Jana Klapczynskiego
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Zaktad Ustugowy
Urzadzania i Utrzymywania Zielencow Jan Klapczyiski” w Koscierzynie
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Koscierzyna protestu z dnia 25 lutego 2008r.
przy udziale przystepujgcego do postepowania odwotawczego Konsorcjum: SITA Koscierzyna Sp.z0.0.z
siedzibg w Koscierzynie i Zielen Serwis Polbud Piotr Olszewski z
siedzibg w Kielpinie, po stronie zamawiajgcego
orzeka:

l. Oddala odwotanie;
Il. Kosztami postepowania obcigza Jana Klapczyrskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
~Zaktad Ustugowy Urzgdzania i Utrzymywania
Zielencow Jan Klapczynski” w Koscierzynie i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt. (stownie: cztery tysigce
sze$cdziesigt cztery Ztote) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Jana Klapczynskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Zaktad Ustugowy Urzadzania i
Utrzymywania Zielehcoéw Jan Klapczynski” w Koscierzynie
2) dokona¢ wptaty kwoty 4.201,78 (stownie: cztery tysigce dwiescie jeden ziotych 78/100) stanowigcej
uzasadnione koszty zamawiajgcego z tytulu pomocy prawne;j i
dojazdu 3) dokona¢ zwrotu kwoty 15.936 zt. (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset trzydziesci
sze$¢ zotych) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Jana
Klapczynskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg

~Zaktad Ustugowy Urzgdzania i Utrzymywania Zielencow Jan Klapczynski” w Koscierzynie.

Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Gmine Miejskg Koscierzyna na ,utrzymanie czystosci i porzadku na
terenie miasta Ko$cierzyna wraz z pielegnacjg i konserwacjg zieleni miejskiej” wykonawca Jan Klapczyrski
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Zaktad Ustugowy
Urzadzania i Utrzymywania Zielencéw Jan Klapczyiski” z siedzibg w Koscierzynie w dniu 25.02.2008r. wnidst
protest na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum firm: SITA KoScierzyna Sp. z 0.0. z siedzibg w Koscierzynie i
Zielen Serwis Polbud Piotr Olszewski z siedzibg w Kielpinie.
Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: 1) art. 7 ust. 1 i 3 pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
nie zapewniajgcy
zachowania warunkéw uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz poprzez wybor oferty
Konsorcjum SITA z naruszenie przepiséw ustawy — Prawo zamowieh
publicznych 2) art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 4 pzp, poprzez nie odrzucenie oferty Konsorcjum SITA pomimo, ze
jej tres¢ nie odpowiadata tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie pkt. VI 1.2 i pkt. XVI1.,,
ZloZenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia 3) art. 89 ust. 1 pkt. 3 pzp w zw. z art. 3 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej:
uznk), poprzez wybor oferty, ktéra jest dziataniem sprzecznym z prawem i dobrymi obyczajami,
4) art. 89 ust. 1 pkt. 3 pzp w zw. z art. 15 ust. 1 uznk, poprzez wybor oferty, ktdra zawiera ustugi ponizej kosztow ich
$wiadczenia w celu eliminacji innych przedsigbiorcow.
5) art. 90 ust. 3 pzp poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum SITA, pomimo ze zawierata razgco niskg cene.
Whniost o: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, powtdrzenie czynnosci oceny oferty protestujgcego i uznania jej
za najkorzystniejsza.



Protest zostat zZtoZony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
(dalej: pzp).

Zamawiajgcy w dniu 06 marca 2008r. rozstrzygnat protest przez oddalenie. W uzasadnieniu wskazat, ze wyboru
oferty Konsorcjum firm: SITA KosScierzyna Sp. z0.0. z siedzibg w

Koscierzynie i Zielen Serwis Polbud Piotr Olszewski z siedzibg w Kietpinie dokonat po uprzednim
przeprowadzeniu postepowania w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W tym celu skierowat do Konsorcjum zapytania odpowiednio w dniu
05.02.2008r. i 12.02.2008kr., na ktére otrzymat pisemne odpowiedzi. Na

podstawie udzielonych wyjasnien Zamawiajgcy uznat, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum nie jest razgco
niska. Ustalit, Ze czZlonek Konsorcjum - SITA KoScierzyna Sp. z

0.0. nalezy do grupy kapitatowej SITA Polska, dzieki czemu korzysta z kapitatu catej grupy tak w zakresie
finansowym, jak zaréwno materiatowym, sprzetu, know-how, mozliwosciami

korzystniejszego nabywania towaréw i ustug, znacznej minimalizacji kosztéw wtasnych. Z powyzszych wzgledow
wysokos¢ ceny wskazanej w ofercie Konsorcjum jest konkurencyjna

w stosunku do innych ustugodawcéw, a jednoczesnie zapewnia wykonawcy stosowng rentownos¢.
Ponadto Zamawiajgcy zauwazyt, Zze protestujgcy wykonawca swiadczy na rzecz Gminy Koscierzyna ustugi
tozsame z ustugami bedgcymi przedmiotem zaméwienia za cene o ponad
10% nizszg niz oferowana przez Konsorcjum SITA. W swietle powyzszego uznat za niezasadny zarzut wyboru
oferty z razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Odnosnie zarzutu niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum z tre$cig SIWZ, Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca
wskazal, iz dysponuje wydzierzawionym pojazdem do oprdzniania koszy o
masie catkowitej do 3,5t., natomiast nie miat podstawy prawnej zadania od wykonawcy dotgczenia do oferty
umowy dzierzawy pojazdu. Zamawiajgcy hie uznat rowniez zarzutu,
jakoby podczas zbiorki odpadow przez Konsorcjum mogtoby dojsé do niedozwolonego ich mieszania z tego
powodu, ze Konsorcjum obstuguje jednoczesnie inny podmiot GDDKIA
Rejon w Koscierzynie.
W dniu 11.03.2008r. Wykonawca - Jan Klapczyhski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Zakiad
Ustugowy Urzgdzania i Utrzymywania Zielencow Jan Klapczynski” Ziozyt
odwotanie od rozstrzygniecia protestu, jednoczesnie przekazujgc kopie odwotania Zamawiajgcemu.
Odwotanie zostato wniesione w terminie ustawowym z art. 184 ust. 2 pzp. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
dyspozycji: Skarzacy
1) art. 7 ust. 1i 3 pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb nie zapewniajgcy zachowania warunkow
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz
poprzez wybor oferty Konsorcjum SITA z naruszeniem przepiséw ustawy — Prawo zamowien publicznych
2) art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 4 pzp, poprzez nie odrzucenie oferty Konsorcjum SITA pomimo, ze jej treS¢ nie
odpowiadata tresci Specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie pkt.
VII1.2 i pkt. XVI1., Zozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji oraz oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia
3) art. 89 ust. 1 pkt. 3 pzp w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez wybér oferty, ktéra
jest dziataniem sprzecznym z prawem i dobrymi obyczajami,
4) art. 89 ust. 1 pkt. 3 pzp w zw. z art. 15 ust. 1 uznk, poprzez wybor oferty, ktdra zawiera ustugi ponizej kosztow ich
Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.
5) art. 90 ust. 3 pzp poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum SITA, pomimo ze zawierata razgco niskg cene.
W uzasadnieniu odwotania wskazat, ze oferta Konsorcjum SITA jest 0 35% nizsza od szacunkowej wartosci
przedmiotu zamoéwienia okreslonej przez Zamawiajgcego. Podniost, ze
w przetargu na lata 2004-2007 réwniez uczestniczylo Konsorcjum SITA i Zlozona woéwczas przez nie oferta byta
wyzsza od szacunkowej wartosci przyjetej przez Zmawiajgcego. W
ocenie Odwolujgcego stanowi to o Zlozeniu oferty z razgco niskg cena. Dziatanie Konsorcjum jest celowe i ma na
uwadze ograniczenie i utrudnienie dostepu do rynku innym
podmiotom. Wniost, o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, 2. powtorzenia czynnosci oceny ofert,

3. nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum SITA, 4. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpito Konsorcjum firm: SITA Koscierzyna Sp. z
0.0. zsiedzibg w Koscierzynie i Zieleh Serwis Polbud Piotr

Olszewski z siedzibg w Kielpinie, uprzednio przystepujg do postepowania protestacyjnego. Wniosto o oddalenie
odwotania w catosci podnoszac, ze oferta Konsorcjum jest zgodna z



tre$cig SIWZ oraz, Ze nie zawiera razgco niskiej ceny, lecz cene skalkulowang z uwzglednieniem wszystkich
czynnikow cenotwdrczych. Podnidst nadto, Ze do oferty

zatgczone zostaty wszystkie formularze wymagane przez Zamawiajgcego i wypetione zgodnie z jego zaleceniem.
Przystepujgcy odpart zarzuty dotyczgce supozycji jakoby w

trakcie wykonywania przedmiotowego Zlecenia wybrane Konsorcjum mogtoby narusza¢ prawo poprzez
niedozwolone mieszanie grup odpadéw o roznych kodach w zwigzku z

jednoczesnym odbieraniem ich od dwéch zleceniodawcdw: Miasto Koscierzyne i GDDKIA. Wskazat na renome
firmy Grupy SITA dziatajgcej od wielu lat na rynku, przestrzegajgc

przepisow prawa.

Na rozprawie przed Krajowa Izbe Odwotawczg strony podtrzymat dotychczas prezentowane stanowiska.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci dokumentdéw i oswiadczen
stron postepowania, Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20.10.2007r. Zamawiajacy Gmina Miejska KoScierzyna oglosit przetarg nieograniczony na ustugi
Lutrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Koscierzyna

wraz z pielegnacja i konserwacja zieleni miejskiej” (ogtoszenie o zamoéwieniu nr 2007/S 203- 247016). Warto$¢
szacunkowg zamdwienia Zamawiajgcy ustalit w dniu 15.10.2007r. na

kwote 1.665.288,23 zt., tj. odpowiednio dla Strefy I: 575.211,80zt, Strefy Il: 616.081,282, Strefy lll: 473.955,15 zt.
Warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona na podstawie

kalkulacji wlasnej Zamawiajgcego w oparciu o ceny oferty z przetargu na oczyszczania miasta za lata 2004-2007
oraz okres luty- marzec z uwzglednieniem wskaznikdw wzrostu cen

tj. koszty nabycia materiatow, paliwa, i innych (dowod: wyjasnienia petnomocnika ztozone na rozprawie).

W przetargu wzieto udziat dwoch wykonawcédw: Jan Klapczynski prowadzgcy dziatalnos¢é gospodarcza pod nazwag
~Zaktad Ustugowy Urzgdzania i Utrzymywania Zielencéw Jan

Klapczynski” z siedzibg w Koscierzynie oraz Konsorcjum firm: SITA Koscierzyna Sp. z 0.0. z siedzibg w
Koscierzynie i Zielen Serwis Polbud Piotr Olszewski z siedzibg w Kielpinie.

Wykonawca - ,Zaktad Ustugowy Urzgdzania i Utrzymywania Zielencéw Jan Klapczyniski” Zozyt oferte z ceng brutto
dla Strefy |; 584.137,24 z. Strefy Il 734.826,02z., Strefy IlI;

496.612,48z. Wykonawca — Konsorcjum firm Ztozyt oferte z ceng dla Strefy I; 340.571,70 zt. Strefy II: 460,218,04
zt., Strefy Il 347.290,68z.

$adna z ofert nie zostata odrzucona jako sprzeczna z tre$cig Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w przedmiocie sprawdzenia, czy oferta wykonawcy — Konsorcjum nie
zawiera razgco niskiej ceny. Pismem z dnia 05.02.2008r.

zwrécit sie do lidera Konsorcjum o wyjasnienie ceny dla wszystkich stref wraz z podaniem szczego6towej kalkulaciji
cen jednostkowych w zakreslonym terminie. Konsorcjum pismem z

dnia 08.02.2008r. udzielito zgdanych wyjasnien, jednoczes$nie wskazato, ze przyjete ceny jednostkowe zapewniajg
wykonawcy rentowno$¢ przy realizacji zadania. Zawarte w ofercie

ceny stosowane sg przez lidera przy Swiadczeniu ustug na rzecz innych kontrahentéw, za wynagrodzeniem
analogicznym do wskazanego w ofercie. W odpowiedzi na pismo

Zamawiajgcego z dnia 12.02.2008r. Konsorcjum ziozyto dodatkowe wyjasnienia w zakresie oferowanych cen, z
uwzglednieniem poszczegdlnych podpunktéw budzgcych watpliwosci

zamawiajgcego, tj. ceny oprozniania koszy ulicznych w okresie zimowym, szczegétowego kosztorysu dla ustug
zwigzanych z pielegnacjg i konserwacjg zieleni miejskiej oraz wskazania

form zatrudnienia pracownikéw do realizacji zadania (pismo z dnia 12.02.2008r. z zatgcznikiem w postaci
kosztorysu). Ponadto w wyjasnieniach Konsorcjum wskazato, ze Sita

Koscierzyna Sp. z 0.0. nalezy do grupy kapitatowej SITA Polska, jednej z najwiekszych grup kapitatowych na rynku
ustug komunalnych. Dzieki temu korzysta z kapitatu catej grupy w

zakresie srodkéw pienieznych oraz know-how, materiatéw, sprzetu, korzystniejszemu nabywaniu towaréw i ustug
po kosztach nizszych niz mniejsza konkurencja.

Zamawiajgcy dokonat pozytywnej oceny wyjasnien udzielonych przez Konsorcjum SITA i dokonat wyboru oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej. Jedyne kryterium oceny ofert

stanowita bowiem cena (pkt. XVII SIWZ).

W tym stanie faktycznym lzba zwazyla co nastepuje: Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem
strona odwolujgca sie nie wykazata

naruszenia w niniejszym postepowaniu dyspozycji art. 7 ust. 1i 3 pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 4 pzp, art. 89 ust. 1 pkt.
3 pzp w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, art.

89 ust. 1 pkt. 3 pzp w zw. zart. 15 ust. 1 uznk, art. 90 ust. 3 pzp. Zarzuty Odwotujgcego grupujg sie de facto wokot
przestanki ,razgco niskiej ceny” oraz



przestanki niezgodno$ci tresci oferty wybranego wykonawcy z tre$cig Specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoOwienia w zakresie pkt. VIl 1.2 i pkt. XVI 1, ktore skutkujg odrzuceniem

oferty. Izba zwazyta, Ze pomimo wskazania w tresci zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego dyspozyciji art. 89
ust. 1 pkt. 3 pzp wzw. zart. 3 i art. 15 ust. 1 uznk

Odwotujgcy nie przeprowadzit zadnego dowodu w celu wykazania, ze wybrany wykonawca sktadajgc oferte
dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Sformutowanie zarzutu w tym

zakresie przez Odwotujgcego zawiera réwniez btad logistyczny, albowiem to nie oferta jest sprzeczna z prawem
lub dobrymi obyczajami (vide: zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 3 pzp

w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji), lecz jej Ztozenie ma stanowi¢ choéby jeden z czynéw
nieuczciwej konkurenciji, ktére zawiera ustawa z dnia 16.04.1993r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w rozdziale 2, w art. 5-17 albo inny czyn, ktdry wyczerpywatby znamiona
dyspozycji art. 3 ust. 1 uznk. Tres¢ art. 3 ust. 1 uznk zawiera

bowiem definicje czynu nieuczciwej konkurenciji stanowigc, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub

narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ust. 2 przywofanego przepisu zawiera przyktadowy katalog
czynbw nieuczciwej konkurenciji, ktéry nastepnie podlega rozwinieciu

w czesci szczegoblnej ustawy w rozdziale 2 zatytutowanym ,czyny nieuczciwej konkurencji”. Jezeli zatem zamiarem
Odwolujgcego bylo wykazanie, ze ztozenie przez Konsorcjum oferty

stanowito czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 3 uznk, inny niz w katalogu czynéw zawartym w rozdziale
2 ustawy, to winien byt ten czyn nazwac i udowodni¢, ze

wyczerpuje przesfanki z art. 3 ust. 1 uznk. Za nie udowodniony uzna¢ nalezy réwniez zarzut naruszenia dyspozycji
art. 89 ust. 1 pkt. 3

pzp, poprzez nie odrzucenie oferty, ktérej zozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 uznk.
Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej

konkurenciji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegd6Inosci przez sprzedaz towaréw
lub ustug ponizej kosztdw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich

odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. Odwotujgcy powinien wykazaé, ze
ceny oferowane przez Konsorcjum sg ponizej kosztéw Swiadczenia,

za$ Konsorcjum dziata umysinie z zamiarem kierunkowym wyeliminowania innego przedsiebiorcy. Tymczasem
sam fakt, ze ceny oferowane przez Konsorcjum na ustugi

obejmujgce okres 2008-2010 r. sg nizsze od cen oferowanych przez to samo przedsiebiorstwo

na okres 1 miesigca (marzec 2008r.) nie stanowi jeszcze 0 wyczerpaniu znamion deliktu z art. 15 ust. 1 uznk.
Powszechng wiedzg jest, ze ceny ustug $wiadczonych przez krétki okres czasu

dla danego ustugobiorcy nie muszg pokrywac sie z cenami takich samych ustug, ale trwajgcych przez okres kilku
lat dla tego podmiotu. Pozostale twierdzenia Odwotujgcego i

powotywanie sie przez niego na wyliczenia w oparciu o wiasne koszty ponoszone w zwigzku ze Swiadczeniem
podobnych ustug jest rowniez niereprezentatywne, tym samym nie zmierza

do wykazania, ze Konsorcjum dopuscito sie czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 uznk. Nadmieni¢ nalezy,
ze swoista walka o pozycje na okreslonym rynku pomiedzy

przedsiebiorcami w tej samej branzy jest naturalnym elementem gospodarki rynkowe;j i nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji. Bezsporne jest i zgodne z doswiadczeniem

zyciowym, ze wykonawca bedgcy czlonkiem grupy, dysponuje wiekszymi mozliwosciami w zakresie obnizania
kosztow wtasnych, nabycia materiatdw, sprzetu, korzysta bowiem z

wypracowanego przez grupe know-how i pozostatych dobrodziejstw wlasnosci przemystowej, np. rozpoznawalnosé
znaku towarowego.

Zgodnie z art. 90 pzp zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, przeprowadza postepowanie wyjasniajgce zwracajgc sie

w formie pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Oceniajgc wyjasnienia,

bierze pod uwage obiektywne czynniki, m.in. oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania
techniczne, sprzyjajgce warunki wykonania zamoéwienia przez danego

wykonawce, oryginalnosc¢ projektu. W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania Zamawiajacy
przeprowadzit

postepowanie, stosownie do dyspozycii art. 90 pzp. Skierowat do Wykonawcy — Konsorcjum firm dwa zapytania w
formie pisemnej, na ktére otrzymat stosowne odpowiedzi w

zakres$lonych terminach. Przeprowadzit nastepnie ocene ztozonych wyjasnien, analizujgc ich tre$¢ oraz tres¢ oferty.
Postepowaniu Zamawiajgcego nie sposob zatem zarzuci¢ naruszenia

przepisow ustawy — Prawo zamdwien publicznych, gdyz wypefnit jej literalne zapisy. Tym samym nie naruszyt normy
zart. 90 ust. 3 pzp.



Zamawiajgcy uznat otrzymane wyjasnienia za petne i wyczerpujgce. W sposéb logiczny, spoéjny, zgodny z
dos$wiadczeniem zyciowym dokonat oceny ztozonych wyjasnien odnosnie

wszystkich elementéw. W szczegdlnosci uznat argumentacje Konsorcjum opierajgca sie na korzystaniu z kapitatu
finansowego, materiatowego, osobowego oraz know-how Grupy SITA,

Co pozwala na znaczace obnizenie kosztow wtasnych, co w nastepstwie znajduje proste przetozenie na wskazang
cene oferty. Ponadto, za przekonywujaca uzna¢ nalezy

argumentacje, ze istniejg szczegdlnie sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia w Stefie |1 z uwagi na
Swiadczenie przez Konsorcjum tozsamych ustug na tym terenie dla innego

podmiotu — GDDKIA, co spowoduje zmniejszenie kosztéw wiasnych. W ocenie Izby, Zamawiajgcy w sposéb
prawidtowy przeprowadzit postepowanie

sprawdzajgce w zakresie razgco niskiej ceny i jego wynik nie zostat podwazony przez Odwotujgcego.
Okolicznos¢, ze ceny zaproponowane w ofercie przez Konsorcjum sg nizsze od szacunkowej warto$ci zaméwienia
ustalonej przez Zamawiajgcego nie $wiadczy o razgco niskiej cenie

oferty. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze warto$¢ szacunkowa zamoéwienia jest kwotg netto i zostata ustalona
przez Zamawiajgcego. Tymczasem Odwolujgcy poréwnat ceny oferty

wybranej w strefach |, Il, lll z ,szacunkowg warto$cig zaméwienia” (str. 4 odwotania), ktéra nie stanowi wartosci
ustalonej przez Zamawiajgcego powiekszonej o VAT (protokét druk ZP-

1). Dlatego nie sg precyzyjne wyliczenia Odwolujgcego w zakresie réznic procentowych cen dla poszczegoinych
stref w ofercie wybranego wykonawcy w stosunku do szacunkowe;j

warto$ci zamowienia. Cena nizsza niz warto$¢ szacunkowa zamoéwienia moze wytgcznie

skutkowaé wszczeciem przez Zamawiajgcego postepowania w trybie art. 90 pzp, nie stanowi natomiast przestanki
do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 pzp.

Ponadto, Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy szacujgc wartos¢ przedmiotowego zaméwienia miat na uwadze koszty
ponoszone przez niego obecnie na utrzymanie czystosci i porzgdku na

terenie miasta, zatem de facto za podstawe szacunkow przyjgt ceny Odwotujgcego, poniewaz to wiasnie
przedsiebiorstwo $wiadczy dotgd przedmiotowe ustugi na tym terenie. Niecelowe

jest, zuwagi na uptyw czasu i zmiane okolicznosci faktycznych, odnoszenie sie i poréwnywanie- jak zada
Odwolujgcy - cen z ofert Konsorcjum SITA na przetarg z roku 2004

(za lata 2004-2007) z cenami zaoferowanymi w niniejszym przetargu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
dotyczacym przestanki razgco niskiej ceny oferty, ,za

taka cene nie mozna uzna¢ tylko na tej podstawie, Ze jest nizsza o ponad 10% od cen przyjetych przez innych
wykonawcow, czy tez od wartosci zamoéwienia ustalonej przez

zamawiajgcego” (por. wyr. ZA zdnia 21.01.2005r., UZP/ZO/ 48/05). Za oferte z ceng razgco niskg moze by¢
natomiast uznana taka oferta, ktdrej realizacja nie

pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy, naraza go na straty, realizowanie zadania ponizej kosztow. Ze
stanowiska przystepujgcego do postepowania Wykonawcy — Konsorcjum

firm, wprost wynika, ze taka sytuacja w niniejszym przetargu nie ma miejsca. Odwotujgcy tymczasem nie
udowodnit, Zze jest przeciwnie.

Stosownie do reguly z art. 6 kc, to na Odwolujgcym cigzyt dowdd wykazania naruszenia dyspozycii art. 89 ust. 1
pkt. 4 pzp. Dowodu na poparcie twierdzenia o ZloZzeniu przez

Konsorcjum SITA oferty z razgco niskg cena, Odwotujacy nie przeprowadzit.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum z trescig SIWZ, Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego i przystepujacego. W istocie analiza tresci oferty i zapisow SIWZ

w zakresie pkt. VI 1.2 i pkt. XVI1 prowadzi do wniosku, ze wykonawca nie uchybit ww. zapisom. Do oferty zostaty
zalgczone wymagane formularze (Zatgczniki nr 5 i nr 6),

wypeione stosownie do wzoru. W tresci Specyfikaciji nie ma wymogu, aby pracownicy wykonawcy zatrudnieni byli
na podstawie wskazanych rodzajowo uméw (o prace, zZlecenia, o

dzieto lub innych), podobnie nie ma wymogu, aby sprzet ktérym dysponuje wykonawca stanowit jego wiasnosé. W
Specyfikacji nie ma réwniez wymogu wskazywania cen

poszczegolnych elementow cenotwdrczych, tj. marza wykonawcy. Izba podziela stanowisko, ze Zamawiajgcy nie
mogt zadac od wykonawcy w trybie art. 26 ust.

3 pzp dotgczenia do oferty umowy dzierzawy pojazdu, poniewaz taki dokument nie miesci sie w katalogu
dokumentéw z art. 25 pzp.

Z przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego, w szczegdlnosci oswiadczen stron i
petnomocnikdw wynika, ze w istocie istnieje niebezpieczenstwo, ze powstanie

trudno$¢ w wazeniu odpaddéw odbieranych jednoczesnie na zlecenie Zamawiajgcego i GDDKIA, a przezto w
czytelnym wypemieniu karty przekazania odpadéw zebranych w

trakcie realizacji zamoéwienia wraz z fakturg. Jednakze podnie$¢ nalezy, ze przez te okoliczno$¢ nie mozna uznaé



oferty Konsorcjum za sprzeczng w tre$cig SIWZ. Wykonanie

zadania jest etapem po zawarciu umowy i na obecnym etapie postepowania przetargowego nie podlega badaniu.
Natomiast cena jednostkowa za ten element zadania nie ma

bezposredniego i istotnego przetozenia na cene oferty jako catosci.

Za nie udowodniony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia dyspozyciji art. 7 pzp. tj. nierébwnego traktowania podmiotow
uczestniczgcych w postepowaniu. Odwolujgcy, poza przywotaniem

wskazanego zarzutu w petitum odwotania, nie udowodnit na czym miato polega¢ naruszenie przez
Zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do dyspozycji art. 191 ust. 1 pzp orzeczono jak w pkt. | wyroku.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6i 7 pzp.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164,
poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w
Gdansku.

Przewodniczacy:



