Sygn. akt: KIO/UZP 221/08

WYROK
z dnia 27 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Czlonkowie: Anna Packo
Andrzej Niwicki

Protokolant: Renata Oksiniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez HEMOSYSTEM Sobczak i Wspdlnicy Sp. jawna, 01- 460 Warszawa,

ul. Gorczewska 212/226 od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa, 40-074 Katowice, ul. Raciborska 15 protestu z dnia
28 lutego 2008 r.

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza HEMOSYSTEM Sobczak i Wspélnicy Sp. jawna, 01-
460 Warszawa, ul. Gorczewska 212/226
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez HEMOSYSTEM Sobczak i Wspdlnicy
Sp. jawna, 01- 460 Warszawa, ul. Gérczewska 212/226

2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochod6w wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
HEMOSYSTEM Sobczak i Wspdlnicy Sp. jawna, 01- 460 Warszawa,
ul. Gérczewska 212/226.

Uzasadnienie

W dniu 11.12.2007r. Zamawiajacy, Regionalne Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa, ul. Raciborska 15, 40-074 Katowice, oglosit postepowanie na wykonanie
zamowienia publicznego pn. Dostawa i instalacja 18 szt. systemdw do automatycznej
preparatyki krwi petnej (Dz.Urz. UE 2007/S 238-289702).
Warto$¢ zamowienia oszacowano na 315 933,44 euro (1 386 000 z#).

W dniu 22.02.2008r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikbw postepowania o wyborze
oferty najkorzystniejszej. W dniu 29.02.2008r. Odwotujgcy — HEMOSYSTEM Sobczak
i Wspolnicy sp. jawna ul. Gorczewska 212/226, 01 — 460 Warszawa — ztozyt protest
(datowany 28.02.2008r.), ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 07.03.2008r. poprzez jego
oddalenie, w tym samym dniu informujac o swojej decyzji Odwotujgcego. Odwotujgcy w dniu
11.03.2008r. nadat przesytka kurierskg TNT odwotanie od rozstrzygniecia protestu, ktore
zostato doreczone Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych w dn. 12.03.2008r., a zatem
zostato wniesione w terminie okreslonym przez art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655; dalej: Prawo
zamowien publicznych). W dniu 11.03.2008r. Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie
odwotania.

W protescie Odwotujgcy podniést nastepujace zarzuty, podtrzymane rowniez pézniej
w odwotaniu:
1. Wykonawca, ktorego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg -
BAXTER Polska Sp. z 0.0. — nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie ztozyt



dokumentow potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw: w wykazie zatgczonym do
oferty brak zaméwieh wymaganych przez Zamawiajgcego (naruszenie art. 24 ust 2 pkt 3
i art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa zamowien publicznych), a mianowicie:

. Odwotujgcy zakwestionowat przediuzenie terminu do ztozenia dokumentow,
wyznaczonego zgodnie z art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, przesunietego
w nastepstwie protestu BAXTER Polska Sp. z 0.0., wskazujgc, ze Zamawiajgcy ma

prawo tylko do jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art.
26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych,

. Odwolujgcy wskazat, ze skoro przedmiotem zamowienia sg urzgdzenia medyczne,
wykazac sie trzeba doswiadczeniem w ,,dostawie i instalacji urzgdzen”;

. Odwotujgcy stwierdzit, iz klasyfikacja CPV nie ma zadnego odniesienia w sposobie
okreslenia ,,podobienstwa” wyrobéw, a ma jedynie charakter pomocniczy,

. zamowienie zrealizowane na rzecz UNIMAX sp. z 0.0., nie moze by¢ uznane za
spetniajagce wymagania Zamawiajgcego, poniewaz ,,jego odbiorca byt jedynie
dystrybutorem wyrobéw medycznych BAXTER Polska Sp. z 0.0.”,

. pozycja 4 wykazu nie spetnia warunku Zamawiajgcego co do minimalnej warto$ci
(w tabeli podano: 540 130,00 zt netto), poniewaz w ramach tego zamowienia
dostarczano urzgdzenia i materiaty jednorazowe oraz $wiadczono ustugi serwisowe,

a zatem warto$¢ zamowienia podobnego do przedmiotu zamowienia musi by¢ nizsza od
wymaganej wartosci 500 000,00 zt;

. oferta BAXTER Polska Sp. z 0.0. powinna by¢ odrzucona, poniewaz jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ (naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamoéwien publicznych),
jako ze:

. zaoferowany system winien by¢ w petni zautomatyzowany, a system Optipress Il nie
spetnia tego wymogu (konieczna jest ingerencja operatora),

. kalkulacja cenowa jest niezgodna z wymaganiami SIWZ, poniewaz BAXTER Polska Sp.
Z 0.0. pominagt czes¢ sktadnikéw ceny, a mianowicie nie ujat 2 elementow: ,,potgczenie
z systemem Bank Krwi” i ,,zestaw komunikacyjny Optilink RS485 Communication Kit
PCI-FDR4452A"),

. w tabeli ,,oferowane parametry nie wskazano prawidtowo parametréw, lecz wpisano ,,tak
— zgodnie z wymaganiami”,

. zatgczony do oferty ,,wzér umowy” nie odpowiada tresci wzoru zmodyfikowanego przez
Zamawiajgcego w dn. 09.01.2008r.,

. zatgczony do oferty folder ,,dotyczy Optisystem, a nie Optisystem II’, zatem brak folderu
dotyczgcego oferowanych urzadzen;

. oferta BAXTER Polska Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene (naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 4 Prawa zamowien publicznych), poniewaz w poprzednim postgpowaniu na ten sam
przedmiot zamdwienia zaoferowano wyzszg cene (obecnie 1 075 076,00 zt, poprzednio —
1296 000,00 zt).

Do postepowania protestacyjnego przytaczyt sie w dniu 06.03.2008r. Wykonawca -

BAXTER Polska Sp. z 0.0., ul. Kruczkowskiego 8, 03-699 Warszawa (ktéry nie przystapit
nastepnie do postepowania odwotawczego).

Przystepujac do protestu, BAXTER Polska Sp. z 0.0. (dalej: Przystepujacy), podniost, ze:
1) przedtuzenie w zwigzku z uwzglednieniem protestu terminu do ztozenia dokumentow,

wyznaczonego na podstawie art. 26 ust. 3 nie moze by¢ uznane za powtorne wezwanie,

2) spetnia warunek udziatu w postepowaniu polegajacy na realizacji zamowienia

odpowiadajgcego przedmiotowi zaméwienia i wykazat jego spetnienie - wszystkie cztery
wymienione w wykazie dostawy obejmujg dostawy wyrobéw medycznych, a ich warto$¢
przekracza 500 000 zt ; CPV jest obiektywnym instrumentem pozwalajgcym na ustalenie,
czy zamowienia z wykazu nalezg do tej samej grupy,

3) oferta BAXTER Polska Sp. z 0.0. jest zgodna z trescig SIWZ: oferowany system spetnia

wymogi Zamawiajgcego, we wszystkich urzgdzeniach do automatycznej preparatyki krwi
konieczna jest ingerencja operatora, kalkulacja cenowa jest zgodna ze SIWZ i obejmuje



wszystkie elementy systemu, tabela zawierajgca parametry zostata wypetniona
prawidiowo, zatgczony folder dotyczy Optisystemu (nazwa handlowa systemu ztozonego
z kilku produktow), ktérego zasadniczym skiadnikiem jest oferowany aparat Optipress |,
a takze oferowane wagi i urzgdzenia Optilink;

4) w ofercie znalazly sie wszystkie wymagane elementy (stawka VAT, kwota brutto, netto,
wymagana deklaracja w zakresie $wiadectw CE), a Przystepujgcy jednoznacznie
zaakceptowat warunki realizacji zamowienia,

5) cena nie jest razgco niska — Przystepujgcy ma prawo do ,,swobodnego ksztattowania
swojej polityki cenowej, zwtaszcza z uwzglednieniem relacji walutowych”; cena
uwzglednia koszty i rozmiar zaméwienia.

Ponadto Przystepujacy do postepowania protestacyjnego wskazat na brak interesu

prawnego HEMOSYSTEM Sp. jawna, poniewaz wartos¢ oferty, zlozonej przez tego

Wykonawce, przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje

zamowienia, a nadto w jego ofercie brak wymaganego potwierdzenia wniesienia wadium.

Oddalajgc protest, Zamawiajacy wskazat, ze:

1) przedtuzenie terminu do uzupetnienia dokumentdw nastgpito w wyniku uwzglednienia
protestu BAXTER Polska Sp. z 0.0., a wiec byto skutkiem powtérzenia uprzednio
wykonanej czynnosci,

2) szeroka definicja ,,dostaw o podobnym charakterze” w SIWZ pozwala na uznanie, ze
BAXTER Polska Sp. z 0.0. spetnia warunek udziatu w postepowaniu, polegajacy na
wykazaniu sie realizacjg dostawy odpowiadajgcej rodzajem przedmiotowi zamowienia;
charakter podmiotu, na rzecz ktorego wykonano zamdéwienie (dystrybutor) nie ma
znaczenia dla oceny, czy zamdwienie wykonano z nalezytg starannoscig, nie ma réwniez
znaczenia, ze jedna z dostaw obejmowata zaréwno dostawe materiatdbw medycznych, jak
i urzadzen medycznych,

3) zaoferowane przez BAXTER Polska Sp. z 0.0. urzgdzenie spetnia wszelkie wymagania
Zamawiajgcego,

4) kalkulacja cenowa w ofercie BAXTER Polska Sp. z 0.0. zostata wykonana prawidtowo i
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, oferowany przedmiot zaméwienia spetnia
wszystkie wymagane parametry, a sposoéb (forma) wypetnienia tabeli w rubryce
,,parametry” nie ma znaczenia dla oceny oferowanego systemu, podobnie jak nie ma
znaczenia, ze w zatgczonym wzorze umowy nie wypetiono rubryki zawierajacej VAT czy
brak informaciji o deklaracji CE, skoro oba te elementy jednoznacznie wynikajg z innych
os$wiadczen zawartych w ofercie,

5) oferta BAXTER Polska Sp. z 0.0. nie zawiera razgco niskiej ceny — sam fakt roznicy
miedzy cenami ofertowymi, niezaleznie od jej wysokos$ci, nie stanowi wystarczajgcego
dowodu ztozenia oferty z razgco niskg ceng, i nie zostato to wykazane w proteScie.

W zwigzku z zarzutami podniesionymi w protescie, a powtdérzonymi w odwotaniu
(naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 5, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych), Odwolujgcy wnosi o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty BAXTER Polska Sp. z 0.0. ,

3. powtorng ocene ofert,

4. wykluczenie BAXTER Polska Sp. z 0.0. w zwigzku z niespetnianiem przez niego
warunkéw i w konsekwenciji — odrzucenie jego oferty,

5. odrzucenie oferty BAXTER Polska Sp. z 0.0. jako niezgodnej z tre$cig SIWZ
i zawierajgcej razgco niskg cene,

6. wybér oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Nie stwierdzono przestfanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien publicznych,
wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i oswiadczeniami Stron, Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.



Odwotujgcy ma interes prawny we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, jego oferta musiataby zosta¢ uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg. Dla oceny interesu prawnego nie ma znaczenia fakt,
ze cena oferty Odwotujgcego przekracza ilos¢ srodkow, jakg Zamawiajgcy zamierza

przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, poniewaz moze sie zdarzy¢, ze Zamawiajgcy dokona
przesunie¢ w ramach posiadanych srodkéw, i bedzie mogt na realizacje zamowienia
przeznaczy¢ wiekszg kwote, niz poczatkowo planowat. Nie stwierdzono réwniez (co byto
podnoszone w przystapieniu do protestu), aby oferta Odwotujgcego nie byta zabezpieczona
wadium wniesionym w sposo6b prawidtowy (dowdd wptaty 20 000 zt na konto podane w

SIWZ, strona 45 oferty Odwotujgcego).

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych niespetnienia przez BAXTER Polska Sp.
z 0.0. warunku udziatu w postepowaniu, polegajgcego na realizacji zamowienia
odpowiadajgcego rodzajem zamowieniu bedagcemu przedmiotem zamowienia, a wiec
w zakresie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien
publicznych, na wstepie sktad orzekajgcy Izby zbadat, w jaki spos6b Zamawiajacy
zdefiniowat, realizacjg jakich zamowien nalezy sie wykazac, aby mogt uzna¢ warunek
posiadania doSwiadczenia za spetniony.
Zamawiajagcy w Rozdziale lll, pkt 8 lit. f) Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej: SIWZ) wymagat, aby wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia wykazat sie
do$wiadczeniem ,,w realizacji dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem, a wiec podobnych
do przedmiotu zamowienia lecz niekoniecznie identycznych, o wartoSci jednostkowej
zamowienia min. 500 tys zt.” (wymagane minimum 1 zamowienie). Zatem Zamawiajacy
uznat, ze wykazanie sie dostawg (bez instalacji) bedzie dla niego wystarczajace. Charakteru
przedmiotu zamowienia nie mozna domniemywac rozwazajgc wytgcznie cechy przedmiotu
zamowienia, lecz nalezy bra¢ pod uwage postanowienia SIWZ w tym zakresie.
Jak stwierdzit Zespot Arbitréw w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r. (UZP/ZO/0-2953/06),
Zamawiajgcy na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605)
moze zgda¢ m.in. wykazu wykonanych dostaw lub ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i
warto$cig dostawom lub ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia. Juz z samego
brzmienia powotanego wyzej przepisu wynika, iz wolg ustawodawcy byto objecie jego
dyspozycjg ustug i dostaw, niekoniecznie tozsamych z przedmiotem zamowienia.
Sformutowanie "odpowiadajgcych swoim rodzajem" oznacza, iz wykazywane ustugi lub
dostawy powinny by¢ jedynie zbiezne z przedmiotem zamowienia w podstawowym zakresie
czy charakterze. Dlatego, w zwigzku z opisem w SIWZ dostaw "odpowiadajacych swoim
rodzajem", Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze Wykonawca BAXTER Polska Sp.
Z 0.0. hie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, na podstawie przediozonych
dokumentow (uzupetnionego wykazu i zatgczonych do niego referencji). Zrealizowane
dostawy majg wymagang minimalng wartos¢ i dotyczg zamowien zbieznych z przedmiotem
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zamowienia w co najmniej podstawowym zakresie — na co wskazuje, m.in.,
przyporzadkowanie do tej samej grupy CPV. Fakiem jest, ze CPV ma charakter pomocniczy,
jednak nie oznacza to, ze nie mozna stosowac¢ standardowych, ujednoliconych poje¢
stownika do poréwnywania zaméwien zrealizowanych z przedmiotem zamowienia,

a w konsekwencji — wykazanie sie dostawg materiatbw medycznych, w Swietle postanowien
SIWZ, spetniato wymogi Zamawiajgcego. Pomijajgc nawet powyzszg konstatacje, gdyby
jednak wzig¢ pod uwage zawezone rozumienie ,,podobienstwa” zrealizowanych zamowien
do przedmiotu zamowienia, prezentowane w odwolaniu, nie mozna uznac¢, ze BAXTER
Polska Sp. z 0.0. nie speinia tak rozumianego warunku — w uzupetionym wykazie pozycje 3
i 4, wraz z zatgczonymi referencjami potwierdzajg jego spetnienie. | tak, biorgc pod uwage
poz. 3 uzupetnionego wykazu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz dla ustalenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie ma znaczenia fakt, ze referencje zostaty
wystawione przez dystrybutora (UNIMAX Sp. z 0.0.), poniewaz znaczenie ma wylgcznie



wykonanie zamowienia z nalezytg starannoscia, a nie — jaki charakter ma odbiorca
zamowienia (czy jest poSrednikiem, czy odbiorca finalnym). Ponadto w referencjach
wystawionych przez UNIMAX Sp. z 0.0.), wyraznie stwierdzono, ze BAXTER Sp. z 0.0. nie
tylko dostarczat, ale i instalowat oraz konserwowat dostarczany sprzet.

Natomiast dla oceny dostawy opisanej w poz. nr 4 wykazu nie ma znaczenia, ze w skfad
zamoéwienia o warto$ci 540 130,00 zt netto, wchodzity oprocz urzgdzen, rowniez materiaty
medyczne, ktore, zgodnie z postanowieniami SIWZ, Zamawiajgcy musiat uznac¢ za
rodzajowo podobne do przedmiotu zamowienia, a ponadto — nawet gdyby zastosowacé
zawezone rozumienie ,,podobienstwa” przez Odwolujgcego, nie wykazat on, ze warto$¢é
urzgdzen medycznych byta nizsza niz 500 000,00 brutto.

Odnoszac sie do kwestionowanej przez Odwolujacego czynnosci, wskutek ktérej
przediuzono termin na uzupetienie dokumentéw wyznaczony na podstawie art. 26 ust. 3
Prawa zamowienh publicznych, wskazac¢ nalezy, ze okoliczno$ci te byty przedmiotem
prawomocnie rozstrzygnietego protestu BAXTER Polska Sp. z 0.0. z dn. 30.01.2008r.
(Odwolujgcy przytaczyt sie do niego po stronie Zamawiajgcego). Na marginesie zaznaczyé
nalezy, iz nie mozna stwierdzi¢, Ze przedtuzenie terminu do uzupetienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3, wynikajgce z uwzglednienia protestu, nastgpito z uchybieniem
przepiséw ustawy Prawa zamdwien publicznych.

Podsumowujgc tg cze$¢ uzasadnienia, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust 2 pkt 3 i art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa zamowien publicznych, w
konsekwenciji nie stwierdzono réwniez naruszenia art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5
Prawa zamowien publicznych.

Odwolujgcy podnosit, ze tres¢ oferty BAXTER Polska Sp. z 0.0. jest niezgodna
z treScig SIWZ, a zatem powinna ona zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
Prawa zamowien publicznych.
Po pierwsze, Odwolujgcy twierdzit, ze urzadzenie zaoferowane przez BAXTER Polska Sp.
Z 0.0. hie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego co do pozgdanych parametrow minimalnych,
poniewaz ,,nie ma technicznej mozliwo$ci wykonania na nim automatycznej preparatyki krwi
peinej przy zastosowaniu pojemnikéw” w konfiguracji opisanej szczegotowo przez
Odwotujgcego w odwotaniu. Odwotujacy opiera swojg argumentacje na zatozeniu, ze jest
Loczywiste, ze ilos¢ gtowic powinna by¢ wystarczajgca do dokonania automatycznej
preparatyki wszystkich okreSlonych w pkt. I.1. ,,typdw pojemnikéw”. Z postanowien SIWZ nie
wynika, zeby Zamawiajgcy oczekiwat petnego trybu automatycznego w okreslonej
konfiguracii, przeciwnie, z pkt. 1.2. opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze Zamawiajacy
dopuszcza prace w trybie recznym. W SIWZ Zamawiajacy nie zawart definicji
,,automatycznosci” systemu do preparatyki (uznajac, ze urzgdzenia istniejgce na rynku sg
standaryzowane), wobec czego nie byto podstaw do odrzucenia oferty BAXTER Polska Sp.
Z 0.0. ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych.
Po drugie, Odwotujgcy kwestionuje sposéb obliczenia ceny w ofercie BAXTER Polska Sp.
Z 0.0., poprzez nieujecie w kalkulacji cenowej 1) kosztow zwigzanych z podtgczeniem
zaoferowanego komputera do systemu Bank Krwi, 2) koszty zestawu komunikacyjnego
Optilink RS485 Communication Kit PCFFDR4452A. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz
koszt podigczenia zaoferowanego komputera do systemu Bank Krwi w ofercie BAXTER
Polska Sp. z o.0. ujety jest w pozyciji ,,oprogramowanie” (pkt 6 kalkulacji cenowej w zwigzku
z pkt. V pakt 3 opisu przedmiotu zamoéwienia w ofercie BAXTER Polska Sp. z 0.0.).
Podobnie — koszt zintegrowanego systemu komunikacyjnego réwniez uwzgledniono w cenie
oferty (pkt 4 i 6 kalkulacji cenowej w zwigzku z pkt. lll i V ppkt 1 opisu przedmiotu
zamowienia w ofercie BAXTER Polska Sp. z 0.0.).
Po trzecie, nie stwierdzono uchybieh w sposobie wypetnienia tabeli ,,opis przedmiotu
zamoéwienia” w ofercie BAXTER Polska Sp. z 0.0. poprzez opis parametréw metodg ,,tak
(zgodnie z wymogami)”. Zamawiajacy okreslit wymagane parametry minimalne w sposob
opisowy, jako warunek bezwzgledny, dlatego nie bylo potrzeby ich powtarzania w rubryce 3
tabeli, zawierajgcej opis przedmiotu zamdwienia, zatgczonej do oferty. Zamawiajgcy nie
uszczegotowit w SIWZ zadnej metody wypetnienia tabeli.
Po czwarte, nie potwierdzit sie rowniez zarzut zatgczenia niewtasciwego wzoru umowy, co
miatoby skutkowaé odrzuceniem oferty. Wykonawca BAXTER Sp. z 0.0. faktycznie dotgczyt
wzor umowy w brzmieniu sprzed jego modyfikaciji, jednak nie miato to znaczenia dla oceny



zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, poniewaz kwestionowane przez Odwotujgcego
elementy (stawka VAT, oswiadczenie o ztozeniu deklaracji CE) zostaty w spos6b nie

budzacy watpliwosci zamieszczone w innych czesciach oferty (VAT —w formularzu
ofertowym, oswiadczenie o deklaracji CE — jako zatacznik do oferty). Zatem uchybienie to
byto uchybieniem co do formy, a nie co do tresci oferty.
Po pigte, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze nie majg rowniez znaczenia dla oceny
zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ zastrzezenia Odwotujgcego co do nazewnictwa
stosowanego w zatgczonych do oferty folderach i nazwach producenta — z zatgczonych
dokumentéw bowiem jednoznacznie wynika, jaki system jest oferowany w ofercie ztozonej
przez BAXTER Sp. z o.0.
Podsumowujac, nie stwierdzono naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien
publicznych.

Zarzut zawarcia w ofercie BAXTER Polska Sp. z 0.0. razgco niskiej ceny rowniez sie
nie potwierdzit, zatem nie stwierdzono naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 4
Prawa zamowien publicznych. Fakt, ze zaoferowana cena jest nizsza od wartosci
szacunkowej, nie moze Swiadczyc, ze cena jest razaco niska. Ponadto nalezy zauwazyc, ze
cena w ofercie BAXTER Polska Sp. z 0.0. jest o ok. 200 000,00 zt nizsza, niz zaoferowana
w poprzednim, uniewaznionym postepowaniu, i jak wskazat Przystepujgcy w przystgpieniu
do protestu, moze wynika¢ ze zmian walutowych.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do uniewaznienia postepowania
z urzedu na podstawie art. 191 ust. 3 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zaméwien
publicznych; wniosek w tym zakresie Odwolujgcy ztozyt na rozprawie.
Na podstawie analizy dokumentacji postepowania i wyjasnien Zamawiajgcego stwierdzono,
Ze po wystaniu ogtoszenia do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, Zamawiajgcy
zauwazyt omytke w ogtoszeniu, co natychmiast sprostowat (byto: cena — 100%; winno by¢:
cena — 70%, warunki techniczne — 30%). Zamiarem Zamawiajacego byto zawarcie
w ogtoszeniu kryteridw: cena — 70%, warunki techniczne — 30%, o czym $wiadczy pkt. 8
regulaminu pracy Komisji Przetargowej z dn. 06.12.2007r., w aktach sprawy i zatwierdzenie
w tym samym dniu SIWZ, w ktorej opisano kryteria z wagami 70% i 30%, réwniez w aktach
sprawy). Sprostowanie ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Suplement S
w dn. 15.12.2008r. (2007/S 242-294372) i na stronie internetowej Zamawiajgcego.
W konsekwenciji nie stwierdzono, aby Zamawiajgcy dokonat niezgodnej z przepisem art. 38
ust. 5 modyfikaciji SWZ w zakresie kryteriéw oceny ofert; nie stwierdzono réwniez, ze
sprostowanie kryteriow w ogltoszeniu miato (lub mogto mie¢) wptyw na zachowanie uczciwej
konkurencji w przedmiotowym postepowaniu, a zatem nie spowodowato zaistnienia
w postepowaniu wady, uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowier publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



