Sygn. akt: KIO/UZP 209/08

WYROK
z dnia 28 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Czlonkowie: Ewa Marcjoniak
Jolanta Markowska
Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ISD Data Aktiebolag, Szwecja, Danderyd, Box 135 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Jednostke Wojskowa Nr 3823, Deblin, ul. Brygady Poscigowej 5
protestu z dnia 21 lutego 2008 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Gildia Sp. z 0.0., Lublin, ul. Rudnicka 26 i Canadian Data
Software, Kanada, Markham, Ontario L6E 1N5, 14 Landsdown Crescent zglaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ISD Data Aktiebolag, Szwecja, Danderyd, Box 135
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ISD Data Aktiebolag, Szwecja, Danderyd,
Box 135,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy dziewiecCset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ISD Data Aktiebolag, Szwecja, Danderyd,
Box 135.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Jednostka Wojskowa Nr 3823 w Deblinie prowadzi postepowanie na
dostawe symulatora kontroli ruchu lotniczego. W dniu 14 lutego 2008 r. Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: Gildia
Sp. z 0.0. i Canadian Data Software zwanego dalej Konsorcjum Gildia.

Na ww. czynno$¢ Zamawiajgcego protest wniosta w dniu 21 lutego 2008 r. firma ISD
Data Aktiebolag zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 2 pkt 11, art. 7, art. 8, art. 14,
art. 22, art. 23, art. 24, art. 26 ust. 4, art. 36, art.82 ust. 3, art. 88, art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5,
6 oraz art. 91 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655).

W uzasadnieniu Protestujgcy wskazat na uchybienia w ofertach ztozonych przez
Konsorcjum Gildia oraz Konsorcjum firm IT-COM Stanistaw Sniezek i Micro NAV Ltd
zwanego dalej Konsorcjum IT-COM jak ponize;.

Ofercie Konsorcjum Gildia Protestujacy zarzucit:
1. brak numeracji na wykazie zfozonych dokumentéw;
2. niespelnienie przez ztozone referencje wymogdw Specyfikaciji Istotnych Warunkow

Zamoéwienia tj. podanie w tym dokumencie wartosci przedmiotu zaméwienia

w walucie obcej;

3. razgco niska cene, co wynika z faktu, ze zaoferowany w przedmiotowym zamaéwieniu



symulator zostat wyceniony na kwote 5 700 000 zt brutto, podczas gdy dostarczane
przez Wykonawce w 2006 r. symulatory o podobnej ilosci i wymaganiach wyceniane
byly na okoto 7 379 000 zt (wg kursu USD z 2006 r. {j. okoto 3,14 z}). Ponadto,
zaoferowana cena przedmiotu zamoéwienia stanowi jedynie 76 % kwoty brutto, ktérg
Zamawiajacy przeznaczyt na niniejsze zamoéwienie;

4. ztozone referencje nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
bowiem zrealizowane zamdwienie dotyczylo innego niz oczekiwany przez
Zamawiajgcego symulatora;

5. niespetnienie przez ztozone wraz z ofertg petnomocnictwo wymogéw Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Protestujgcy wskazat w tym zakresie na brak
okreslenia zakresu petnomocnictwa, na udzielenie petnomocnictwa osobie prawnej,
podczas gdy w specyfikacji wymagano, by zostalo ono udzielone osobie fizyczne;j,
a ponadto udzielenie petnomocnictwa przez Pana Andrzeja Gérnickiego —
reprezentujgcego firme Gildia Sp. z 0.0. samemu sobie;

6. brak w ofercie dokumentéw potwierdzajacych, ze Pan Bogdan Bezman jest
upowazniony do samodzielnego reprezentowania firmy Canadian Data Software;

7. brak pieczeci firmowej na petnomocnictwie ziozonym przez firme Canadian Data
Software;

8. brak pieczeci firmowej Konsorcjanta na oSwiadczeniach ztozonych na stronie 10 11
oferty;

9. brak przy ttumaczeniach z jezyka obcego potwierdzenia przez Wykonawce;

10. brak na kopiach dokumentéw poSwiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem przez osoby
upowaznione tj. brak stosownych podpiséw, pieczeci i opisania zgodnego ze
specyfikacja;

11. ztozenie przez firme Canadian Data Software o$wiadczenia dotyczacego
niezalegania w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne w formie niezgodnej
z pkt VI.5) specyfikacji.

Ofercie Konsorcjum IT-COM Protestujgcy zarzucit:

1. brak przy ttumaczeniach z jezyka obcego potwierdzenia przez Wykonawce;

2. przeditozenie referencji jedynie do jednej z ustug wskazanych w Wykazie wykonanych
ustug, zatem pozostate ustugi nie powinny by¢, zdaniem Protestujgcego, brane pod
uwage, przy czym ztozona referencja jest nieprawidtowa z powodu wprowadzonych
zmian do Zatgcznika Nr 5. W ocenie Protestujgcego, zatgczone referencije nie
potwierdzajg spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu;

3. brak okreslenia zakresu petnomocnictwa;

4. brak upowaznienia dla Dyrektora Sprzedazy i Marketingu firmy Micro NAV Ltd do
reprezentowania tej firmy. Zdaniem Protestujgcego w tej sytuacji nalezy uznac,
ze firma Micro NAV Ltd nie udzielita skutecznie petnomocnictwa i postugiwanie sig
referencjami tego podmiotu przez IT-COM jak réwniez wspodlne dziatanie IT-COM
Stanistaw Sniezek i Micro NAV Ltd nie ma podstaw prawnych;

5. zamieszczenie na stronie 33 oferty dokumentu, ktéry nie jest tumaczeniem na jezyk
polski oswiadczenia Micro NAV Ltd;

6. ztozenie na stronie 32 oferty oswiadczenia w formie niezgodnej z wymagang
w pkt V1.5) specyfikaciji;

7. brak dowodu optacenia petnomocnictwa;

8. brak jednoznacznego okreslenia formy, w jakiej wystepuje Wykonawca;

9. brak Zatacznika Nr 1a;
10. ztozenie oferty o cenie razaco niskiej;
11. brak wskazania w ztozonych referencjach z banku, ze Wykonawca ten spetnia
przestanki okreslone w ustawie.
Protestujgcy wniost o:
- uniewaznienie wyboru oferty Konsorcjum Gildia jako najkorzystniejszej,
- powtérzenie czynnoéci badania ofert Konsorcjum Gildia oraz Konsorcjum IT-COM,



- odrzucenie ofert Konsorcjum Gildia i Konsorcjum IT-COM oraz wykluczenie tych
Wykonawcdw z postepowania,

- ponowng ocene ofert sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu oraz wybér oferty
najkorzystniejsze;.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

W dniu 22 lutego 2008 r. przystgpienie do postepowania protestacyjnego ztozyto
Konsorcjum Gildia, w dniu 25 lutego 2008 r. Konsorcjum IT-COM.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 28 lutego 2008 r. przez jego oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutéw skierowanych wobec oferty Konsorcjum Gildia
Zamawiajacy stwierdzit, ze brak numeraciji stron nie moze pocigga¢ za sobg negatywnych
konsekwencji dla wykonawcy z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia jedynie zalecit, a nie wymagat ponumerowania stron. Zamawiajacy
zauwazyt réwniez, ze wszystkie strony oferty Konsorcjum Gildia sg ponumerowane.

W ocenie Zamawiajgcego, ztozone przez Konsorcjum Gildia referencje potwierdzajg
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu. W tym miejscu Zamawiajgcy przywotat
wyjasnienia tresci specyfikacji z dnia 12 listopada 2007 r., w ktérych wyjasnit, ze do
przeliczenia kwot dostaw wyrazonych w walutach obcych zastosuje sredni kurs NBP na
dzien uptywu terminu sktadania ofert. Stwierdzit takze, Ze referencje ztozone przez
poszczegdlnych wykonawcow nie muszg dotyczy¢ dokiadnie takiego samego urzgdzenia,
jakie jest przedmiotem zamowienia.

Odnoszac sig do zarzutu ztozenia oferty o razgco niskiej cenie Zamawiajgcy
zauwazyt, ze zaoferowang cene nalezy porownywac nie do kwoty, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje danego zaméwienia, a do szacunkowej wartosci
zamoéwienia. Ponadto, wyjasnienia Konsorcjum Gildia dotyczace elementéw oferty majgcych
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wplyw na cene ztozone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych sg dla
Zamawiajgcego wystarczajgce do uznania powyzszego zarzutu za bezzasadny.

Zdaniem Zamawiajgcego, nie znajdujg uzasadnienia rowniez zarzuty dotyczace
petnomochictw cztonkéw Konsorcjum Gildia. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze zgodnie
z zasadami reprezentacji firmy Gildia Sp. z 0.0. organem uprawnionym do reprezentacji jest
Zarzad, a do sktadania oswiadczen woli w imieniu spotki kazdy Czionek Zarzadu
jednoosobowo. W zwigzku z powyzszym, zarowno Pan Andrzej Gérnicki, jak i Pan Maciej
Gornicki mogg dokonywaé czynnosci w imieniu Spétki. Zarzut dotyczgcy braku upowaznienia
dla pana Bogdana Bezmana nalezy, zdaniem Zamawiajgcego, rozpatrywac¢ w kontekScie
prawa kanadyjskiego, zgodnie z art. 12 ustawy Prawo miedzynarodowe prywatne
(Dz. U.z 1965 . nr 46, poz. 290 z pdzn. zm.).

W ocenie Zamawiajgcego, uzasadnienia nie znajduje réwniez zarzut braku pieczeci
firmowej Cztonka Konsorcjum Canadian Data Software na dokumencie petnomocnictwa.
Zapisy Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia dotyczace poswiadczania dokumentéw
za zgodno$¢ z oryginatem wskazywaty na wymaég sporzgdzenia dokumentdéw w sposab,
ktéry umozliwiatby identyfikacje podpisu np. wraz z imienng pieczecig osoby
po$wiadczajgcej kopie za zgodnos$¢ z oryginatem. Zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca
zastosowat sie do wymogoéw specyfikacji. Analogiczne argumenty wskazuje Zamawiajgcy
réwniez w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych o$wiadczen ztozonych na stronach 10 11
oferty.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku przy ttumaczeniach z jezyka obcego
potwierdzenia przez Wykonawce Zamawiajgcy stwierdzit, Ze imienna pieczeé i podpis
spetnia wszystkie wymagania w tym zakresie.

W odniesieniu do ostatniego z zarzutéw, dotyczacego ztozenia przez firme Canadian
Data Software oSwiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w formie wymaganej w pkt V1.5) specyfikacji Zamawiajacy stwierdza, ze biorgc
pod uwage przywotany powyzej art. 12 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe kserokopia
o$wiadczenia wydanego przez Kanadyjskie Biuro Inspektora ds. Upadto$ci zawierajgce
stosowng pieczec i podpis urzednika wtasciwego kanadyjskiego organu, przed ktorym
o$wiadczenie zostato ztozone, powinna zosta¢ uznana za zachowanie formy przewidzianej
przez prawo panstwa, w ktérym ww. czynnos¢ zostata dokonana.

Odnoszac sie do zarzutéw skierowanych wobec oferty Konsorcjum IT-COM



Zamawiajgcy stwierdzit, Ze imienna pieczec i podpis spetnia wszystkie wymagania
w zakresie wymogu potwierdzenia ttumaczenia z jezyka obcego przez Wykonawce.
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Zamawiajacy nie uwzglednit takze zarzutu dotyczgcego nie potwierdzenia przez
zlozone referencje spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy zauwazyt,
ze wykazanie sie wykonaniem wiekszej ilosci dostaw i przedstawienie referencji co do jednej
z nich jest zgodne z wymogami Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, poniewaz
Zamawiajacy wymagat wykazania sie doSwiadczeniem w realizacji jednej dostawy.

W ocenie Zamawiajgcego, zarzut dotyczgcy niewtasciwej treSci pelnomocnictwa
ztozonego w ofercie Konsorcjum IT-COM jest bezzasadny, gdyz petnomocnictwo to spetnia
wymagania Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i jest zgodne z obowigzujgcymi
przepisami.

Odnoszac sie do zarzutu braku umocowania dla Dyrektora Sprzedazy i Marketingu
firmy Micro NAV Ltd udzielajgcego petnomocnictwa dla firmy IT-COM Stanistaw Sniezek do
reprezentowania Micro NAV Ltd Zamawiajgcy stwierdzit, ze udzielone przez Prezesa
Zarzgdu Micro NAV Ltd petnomocnictwo dla Dyrekiora Sprzedazy i Marketingu ma charakter
petlnomocnictwa ogolnego i nalezy je rozpatrywa¢ w kontekscie prawa brytyjskiego, zgodnie
z ktérym osoba zatwierdzona przez Zarzad spoétki na stanowisko dyrektora handlowego
moze jednoosobowo reprezentowaé spétke i zacigga¢ w jej imieniu zobowigzania.

Za nieuprawnione Zamawiajgcy uznat zarzuty dotyczgce zamieszczenia na stronie 33
oferty dokumentu, ktéry nie jest ttumaczeniem na jezyk polski oswiadczenia firmy Micro NAV
Ltd oraz ztozenia o$wiadczenia ze stronie 32 oferty w wymaganej w specyfikacji formie
z uwagi na fakt, ze Wykonawca przedstawit dokumenty oryginalne i w jezyku polskim, zatem
nie wymagajg one ttumaczenia i potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem.

Zdaniem Zamawiajgcego, dokument petnomocnictwa ztozony w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego nie podlega przepisom ustawy o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2006 r. Nr 225, poz. 1635 z pézn. zm.) z uwagi na to, Ze postepowanie o udzielenie
zamo&wienia publicznego nie jest sprawg z zakresu administracji publicznej, jak réwniez nie
jest postepowaniem sgdowym.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku jednoznacznego okreslenia formy, w jakiej
wystepuje Wykonawca Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawcy firma IT-COM Stanistaw
Sniezek oraz Micro NAV Ltd wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia ztozyli
wszystkie dokumenty wymagane w specyfikacji, a jednoznaczne okre$lenie formy wspélnego
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia nie jest wymagane na etapie sktadania ofert.

W ocenie Zamawiajgcego, brak Zatgcznika Nr 1a nie skutkuje odrzuceniem oferty,
gdyz zatgcznik ten byt elementem pomocniczym do opracowania ofert.

Zarzut zfozenia oferty o razgco niskiej cenie rowniez nie znajduje, zdaniem
Zamawiajgcego, uzasadnienia. Zamawiajgcy zauwazyt, ze zaoferowang cene nalezy
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porownywac nie do kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje danego
zamowienia, a do szacunkowej wartosci zamowienia.

Za niezasadny Zamawiajgcy uznat rowniez zarzut dotyczgcy referenciji z banku.

Z ww. dokumentu wynika, zdaniem Zamawiajgcego, ze zostat on sporzgdzony na potrzeby
prowadzonego postepowania i informacje w nim zawarte nie mogg by¢ wykorzystane dla
innych celéw bez zgody banku.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy poddat réwniez w watpliwo$¢ posiadanie
przez Protestujgcego interesu prawnego z uwagi na fakt, ze zaoferowana przez
Protestujgcego cena przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia.

Wobec powyzszego, w dniu 4 marca 2008 r. (pismem z dnia 3 marca 2008 r.) firma
ISD Data Aktiebolag zlozyta odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu, jak w protescie,
naruszenie art. 2 pkt 11, art. 7, art. 8, art. 14, art. 22, art. 23, art. 24, art. 26 ust. 4, art. 36,
art.82 ust. 3, art. 88, art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5, 6 oraz art. 91 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. W zwigzku z dokonanym przez Zamawiajgcego rozstrzygnieciem protestu
Odwolujgcy wskazat takze na:



- niedopetnienie warunkéw przewidzianych przepisami prawa w zakresie prawidtowos$ci
prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przez co naruszono
art. 17 ust. 1 pkt 4, art. 24 ust. 112, art. 29 ust. 2, art. 146 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii
(Dz. U.z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.),

- zaniechanie wymaganych prawem czynnosci, czym naruszono przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych, zapisy Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz interes
prawny Odwotujgcego,

- nieodrzucenie ofert podlegajgcych odrzuceniu,

- naruszenie art. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie dokonania
czynnosci, a w konsekwenciji dokonanie czynnosci niezgodnie z ustawg Prawo zaméwien
publicznych,

- dokonang przez Zamawiajgcego wyktadnie przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz art. 26 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz w zw.
z art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, przez co dopuszczono do
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udziatu w postepowaniu Konsorcjum Gildia i Konsorcjum IT-COM sprzecznie z przepisami
prawa.
W uzasadnieniu Odwotujgcy podirzymat wszystkie argumenty przedstawione

w protescie, a ponadto podkreslit, Zze podana przez niego cena jest ceng brutto i powotat sie

na wyjasnienia ztozone w dniach 25 stycznia 2008 r. i 4 lutego 2008 r. Zdaniem

Odwolujgcego, podnoszenie przez Zamawiajgcego zarzutu braku interesu Odwotujgcego

stanowi naruszenie zasady rownego traktowania oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.
Odwolujgcy wnidst o:

- przeprowadzenie postepowania dowodowego zgodnie z art. 188 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ze szczeg6lnym uwzglednieniem przestuchania stron, jak réwniez wszystkich
wykonawcow,

- uniewaznienie wyboru oferty Konsorcjum Gildia jako najkorzystniejszej,

- nakazanie dokonania powtornego badania i oceny ofert,

- dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu,

- odrzucenie ofert Konsorcjum Gildia oraz Konsorcjum IT-COM na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych,

zas w przypadku stwierdzenia podstaw prawnych o uniewaznienie postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W dniu 21 marca 2008 r. (pismem z dnia 20 marca 2008 r.) przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyto Konsorcjum Gildia.

W tym stanie faktycznym, uwzgledniajac oryginalng dokumentacje z postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego przediozong przez Zamawiajacego oraz
oswiadczenia i stanowiska stron postepowania odwotawczego Izba zwazyta,

co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes
prawny we wniesieniu $rodkow ochrony prawnej. Fakt, iz zaoferowana przez Odwolujgcego
cena za realizacje przedmiotu zaméwienia przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, na co wskazuje Zamawiajgcy, nie stanowi
podstawy do stwierdzenia braku interesu prawnego. Czynno$¢ wyboru oferty



jest odrebng od czynnosci najkorzystniejszej bowiem czynnoscig ewentualnego
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Izba stoi na stanowisku, ze podstawe do odrzucenia oferty z uwagi na jej
niezgodnos¢ z treScig Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia tj. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych moze stanowi¢ jedynie treS¢ merytoryczna
danej oferty. Podstawa do stwierdzenia niezgodnosci ze specyfikacjg moze zatem wynikac
np. z zaproponowania przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego realizacji odmiennego od
wymaganego przez Zamawiajacego. Uchybienia dotyczgce formy oferty nie moga zatem
stanowi¢ podstaw do jej odrzucenia. Biorgc pod uwage powyzsze, Izba za nieistotne uznata
uchybienia polegajgce na braku numeracji stron, braku pieczeci, braku sformutowania
,Za zgodno$¢ z oryginatem” czy braku stwierdzenia ,potwierdzam” na dokumencie
zawierajgcym tlumaczenie z jezyka obcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego przedstawienia przez Konsorcjum Gildia
referencji nie potwierdzajgcych spetnienia postawionego przez Zamawiajgcego warunku
udziatu w postepowaniu Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wymagat podania wartosci
zrealizowanego zaméwienia w PLN, wrecz przeciwnie, udzielajgc odpowiedzi na pytanie
jednego z wykonawcow o sposdb dokonania oceny spetnienia warunku posiadanego
do$wiadczenia w przypadku, gdy dokument potwierdzajacy realizacje zamdwienia bedzie
wyrazat kwote w walucie obcej poinformowat, ze w takim przypadku ,Zamawiajacy do
przeliczenia kwot dostaw zastosuje Sredni kurs NBP na dzien uptywu terminu skfadania
ofert”. Biorgc pod uwage fakt, ze w dniu sktadania ofert tj. 20 grudnia 2007 r. kurs USD
wynosit (wedtug kursu walut ogtoszonego przez NBP) 2,5242 zt, warto$¢ zrealizowanej
dostawy obliczona powinna byta zosta¢ na kwote 5 931 870,00 zt. Z przedtozonej przez
Konsorcjum Gildia referencji wynika ponadto wyraznie, ze przedmiotem zrealizowanego
zamowienia byta dostawa symulatoréw ruchu lotniczego. Réznice techniczne pomiedzy
dostarczonymi w 2006 r. symulatorami a symulatorem bedacym przedmiotem zamodwienia
nie mogg stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, bowiem postawiony przez Zamawiajgcego warunek nie wskazuje na
konieczno$¢ wykazania sie zrealizowaniem dostawy identycznego z bedgcym przedmiotem
niniejszego zamowienia symulatora. W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze zarzut
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dotyczacy zatgczenia do oferty przez Konsorcjum Gildia referencji nie potwierdzajgcych
spetniania warunku udziatu w postepowaniu jest bezzasadny.

Izba za niezasadny uznata zarzut przedstawienia przez Konsorcjum Gildia oferty
0 razgco niskiej cenie. Zgodnie z brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych cene oferty nalezy odnie$¢ do przedmiotu zaméwienia. Jak wskazat
Zamawiajacy w Protokole postepowania o udzielenie zamdwienia w pkt 2 wartos¢
zamobwienia oszacowano na kwote 4 918 032,79 zt. Cena netto zaoferowana przez
Konsorcjum Gildia opiewa na kwote 4 710 000,00 zt, zatem jest nizsza od szacunkowej
warto$ci zaméwienia o 4,23%. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze przestankg do
stwierdzenia, ze cena ztozonej przez ww. Wykonawce oferty jest razaco niska nie moze by¢
cena oferowana za dostawe podobnych, ale nie takich samych, urzadzen w 2006 r.
Podkreslenia wymaga fakt, ze Zamawiajgcy podjat starania w celu ustalenia czy
zaoferowana przez Konsorcjum Gildia cena nie jest razgco niska tj. zwrocit sie do
Wykonawcy o udzielenie wyjadnien w tym przedmiocie. Wyjasnienia te Zamawiajgcy uznat
za wystarczajgce i nie znalazt podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum. Przedstawionych
przez Konsorcjum Gildia wyjasnien nie kwestionowat tez Odwolujgcy.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy nie spetnienia przez ztozone w ofercie
Konsorcjum Gildia petnomocnictwo wymogdw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
Ww. petnomocnictwo podpisane zostato przez obu czionkdédw Konsorcjum Gildia, wyraznie
wskazuje ustanowionego petnomocnika oraz w sposéb szczegotowy okresla zakres
umocowania. Twierdzenie Odwotujacego o tym, ze w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw
Zamobwienia Zamawiajgcy ,wymagat by petnomocnictwo byfo dla osoby fizycznej nie dla
osoby prawnej” nie znajduje potwierdzenia w tresci specyfikaciji. Zarbwno ustawa Prawo
zamowien publicznych w art. 23, jaki i specyfikacja w pkt X1.12).b stanowi, ze wykonawcy
ubiegajgcy sie wspdlnie o udzielenie zamowienia ustanawiajg petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo reprezentowania



w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Nie ma przy tym
mowy o mozliwosci udzielenia petnomocnictwa wytgcznie osobie fizycznej, stgd umocowanie
jednego z wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie niniejszego zaméwienia Izba
uznata za prawidlowe. Za wade ww. petnomocnictwa nie mozna uzna¢ podpisania go przez
dwoch Czlonkéw Zarzadu firmy Gildia Sp. z 0.0., z ktdrych nastepnie jeden, uprawniony do
reprezentacji podmiotu zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sgdowego, dokonywat
czynno$ci w niniejszym postepowaniu.

Izba za nie udowodniony uznata zarzut dotyczgcy braku upowaznienia dla Pana
Bogdana Bezmana do samodzielnego reprezentowania firmy Canadian Data Software.
Zgodnie z art. 6 ustawy kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 193 z pdzn. zm.) cigzar
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udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne,
tymczasem Odwotujgcy dowodu na poparcie swojej tezy nie przeprowadzit.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze zarzut dotyczacy ztozenia przez firme Canadian
Data Software oswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w niewtasciwej formie nie potwierdzit sie. Zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605) jezeli w kraju, w ktérym dany wykonawca ma
siedzibe nie wydaje sie dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca ten nie zalega z
uiszczaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zastepuije sie je dokumentem
zawierajgcym o$wiadczenie ztozone przed notariuszem, wiasciwym organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe. Zdaniem Izby, nie ulega watpliwosci, ze oSwiadczenie zawarte na
stronie 68 oferty Konsorcjum Gildia, ktérego tumaczenie znajduje sie na stronie 69 oferty,
zlozone zostato przed notariuszem. O powyzszym $wiadczy piecze¢ umieszczona
na ww. dokumencie.

W zwigzku z powyzszym, Izba nie znajduje przestanek do stwierdzenia,
iz Wykonawca Konsorcjum Gildia powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta
odrzucona.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego w zakresie stwierdzenia, ze referencje
zfozone przez Konsorcjum [T-COM nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Jak stwierdzono powyzej, Zamawiajgcy wymagat wykazania sie przez
wykonawcow doswiadczeniem w realizaciji co najmniej 1 dostawy na kwote min.
5 000 000,00 zt brutto odpowiadajgcej swoim rodzajem i wartoScig dostawie stanowigcej
przedmiot zaméwienia. Wykonawca wykazat sie zrealizowaniem kilku dostaw o podobnym
przedmiocie zamowienia i zatgczyt do oferty referencje potwierdzajaca, ze jedna z nich
zostata wykonana nalezycie, zatem postawiony przez Zamawiajgcego warunek nalezy uznac
za spetniony. Nie przedstawienie referencji na potwierdzenie nalezytego zrealizowania
pozostatych dostaw nie moze, ze wzgledu na brzmienie warunku udziatu w postepowaniu,
stanowi¢ podstawy do wykluczenia Wykonawcy z postepowania. Jednoczesnie Odwotujgcy
nie wykazat na czym polegajg uchybienia ztozonej referencji w stosunku do zmian
wprowadzonych przez Zamawiajgcego do Zatgcznika Nr 5 do Specyfikaciji Istotnych
Warunkow Zaméwienia.

Izba uznata za bezzasadny zarzut dotyczgcy niespetnienia przez petnomocnictwo
zlozone wraz z ofertg Konsorcjum IT-COM wymogéw Specyfikacji Istotnych Warunkow
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Zamowienia. Petnomocnictwo znajdujgce sie na stronie 20 oferty (jego ttumaczenie na
stronie 21 oferty) wymienia cztonkéw Konsorcjum, zostato przez obu z nich podpisane,
wskazuje, ktory z jego cztonkéw zostaje umocowany do reprezentowania Konsorcjum oraz
w sposoéb szczegbtowy okresla zakres umocowania, a ponadto zostato potwierdzone przez
notariusza. Powyzsze wskazuje zatem, ze ww. pethomocnictwo spetnia wszelkie wymogi
zaréwno Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, jak i ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Nie potwierdzit sie takze zarzut Odwotujgcego dotyczgcy braku umocowania Pana



Thomas'a Howard'a — Jones"a Dyrektora Sprzedazy i Marketingu firmy Micro NAV Ltd do
reprezentowania firmy Micro NAV Ltd. Na stronie 26 oferty znajduje sie oSwiadczenie
Prezesa Zarzgdu Spotki Micro NAV Ltd, ze Pan Thomas Howard — Jones jest upowaznionym
reprezentantem firmy do podpisywania dokumentéw w imieniu Micro NAV Ltd (ttumaczenie
oswiadczenia znajduje sie na stornie 27 oferty). Ponadto, jak o$wiadczyta firma IT-COM
Stanistaw Sniezek w przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu ,zgodnie z prawem brytyjskim osoba zatwierdzona przez Zarzgd Spétki na
stanowisko dyrektora handlowego moze jednoosobowo reprezentowac¢ spotke i zaciggac

w jej imieniu zobowigzania’.

Izba ustalita, ze oSwiadczenie ztozone przez firme Micro NAV Ltd na stronie 33 oferty
jest oswiadczeniem ztozonym w jezyku polskim, w formie zgodnej z Zatgcznikiem Nr 4 do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zatem niezrozumialy jest zarzut
Odwolujgcego dotyczacy tego, ze dokument ten nie jest tumaczeniem na jezyk polski.

Jednocze$nie Izba stwierdzita, Ze zaréwno ustawa Prawo zamoéwien publicznych, jak
i Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nie wymagaja, aby oSwiadczenie,
ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy
Prawo zamowienh publicznych, zostato ztozone w formie wskazanej w § 2 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, wjakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane i pkt VI.5 specyfikaciji. Zamawiajgcy w pkt VI.1a specyfikaciji
wymagat ztozenia przez wykonawcdw ww. oSwiadczenia w formie wskazanej w Zatgczniku
Nr 3 do specyfikacji. Wykonawca Micro NAV Ltd ziozyt na stronie 32 oferty przedmiotowe
oswiadczenie zgodnie ze wzorem, zatem niezasadny jest zarzut dotyczacy niezachowania
wiasciwej formy ww. oSwiadczenia.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujgcego odnosnie obowigzku
wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty ze wzgledu na brak optaty skarbowej od
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petnomochictwa, bowiem nie uiszczenie ww. optaty nie rzutuje na skuteczno$é
petnomocnictwa.

Nie znalaz! potwierdzenia zarzut braku wskazania formy, w jakiej wystepuje
Wykonawca. Petnomocnictwo ztozone na stronach 20 i 21 oferty jednoznacznie wskazuje,
ze firma IT-COM Stanistaw Sniezek oraz firma Micro NAV Ltd wspétpracujg ze sobg
w przedmiotowym postepowaniu o zamoéwienie publiczne i ustanawiajg I[T-COM Stanistaw
Sniezek petnomocnikiem obu firm m.in. do ztozenia oferty i podpisania umowy. Powyzszy
fakt znajduje potwierdzenie réwniez poprzez wskazanie obu firm w ztozonym Formularzu
ofertowym.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum IT-COM na podstawie
braku Zatgcznika Nr 1a do Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Zgodnie
z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 79/07)
zatgcznik ten ,ma charakter pomocniczy”a ,jego brak nie bedzie skutkowat Zadnymi
konsekwencjami przewidzianymi w ustawie Prawo zamdwienr publicznych”.

W ocenie Izby nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut ztozenia przez Konsorcjum
IT-COM oferty o razaco niskiej cenie. Jak wskazano powyzej, cene oferty nalezy odnie$¢ do
przedmiotu zamowienia. Biorgc pod uwage fakt, Ze zaoferowana przez Konsorcjum cena
netto wynosi 5 650 000,00 zt i jest o 731 965,21 zt wyzsza od szacunkowej wartosci
zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego i nie podwazonej przez Odwolujgcego, nie ma w
tym przypadku podstaw do uznania zaoferowanej ceny za razgco niska.

Zdaniem Izby nie potwierdzito sie takze twierdzenie Odwolujgcego, ze ztozona przez
Micro NAV Ltd referencja z banku nie wskazuje, ze Wykonawca ten spetia przestanki
okreslone w ustawie. Izba stoi na stanowisku, Ze wydana przez bank opinia potwierdza,
ze ww. Wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomiczne;j i finansowej zapewniajgce;j
wykonanie zamowienia. Zawarte w niej stwierdzenie, ze opinia ta jest poufna, a informacje
w niej zawarte nie mogg by¢ wykorzystywane bez zgody banku nie ma znaczenia, gdyz
w opinii wyraznie wskazano, iz zostata ona wydana na uzytek niniejszego postepowania
przetargowego.

W zwigzku z powyzszym, Izba nie znajduje przestanek do stwierdzenia,
iz Wykonawca Konsorcjum IT-COM powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego
oferta odrzucona.



Izba nie znalazta podstaw do uniewaznienia postepowania z urzedu na podstawie
art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Majgc na uwadze fakt, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie potwierdzity
sie, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
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publicznych.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2a i b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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