Sygn. akt KIO/UZP 204/08

WYROK
z dnia 20 marca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Cztonkowie: Anna Packo
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2008r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez Simens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Supnicza 11 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Beskidzkie Centrum Onkologii im. Jana Pawia Il, 43-300 Bielko-Biata,
ul. Wyzwolenia 18 protestu z dnia 21.02.2008r.

orzeka:

1 oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Simens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Supnicza 11
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosciy 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Simens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa,
ul. Supnicza 11;

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochod6w wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Simens Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Supnicza 11.

Uzasadnienie

W dniu 08.02.2008r. Zamawiajacy, Beskidzkie Centrum Onkologii im. Jana Pawfa Il
z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Wyzwolenia 18, ogtosit postepowanie na dostawe
mammografu cyfrowego dla potrzeb programu wczesnego wykrywania nowotworoéw piersi na
Podbeskidziu w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego
i Norweskiego Mechanizmu Finansowego prowadzonego w Beskidzkim Centrum Onkologii
w trybie przetargu nieograniczonego. W tym samym dniu na stronie internetowej
Zamawiajgcego zamieszczono Specyfikacje Istotnych Warunkdéw Zamowienia (dalej
,»SIWZ).
Kryteria oceny ofert w tymze postepowaniu opisano nastepujgco:
Cena — znaczenie 90%
Warunki techniczne — znaczenie 10%, przy czym wsrod ocenianych parametrow
mammografu wymieniono ,,pojemnos¢ cieplng anody lampy” o warto$ci co najmniej 300kHu.

W zwigzku z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej:
»SIWZ'), w dniu 22.02.2008r. Odwolujgcy — Simens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Supnicza 11 — ztozyt protest (datowany 21.02.2008r.), ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat
w dniu 03.03.2008r. poprzez jego oddalenie, w tym samym dniu informujac o swojej decyzji
Odwolujgcego.
Odwolujgcy w dniu 07.03.2008r. wniost do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie
odwotania.

W protescie Odwotujgcy podniést nastepujace zarzuty, podtrzymane rowniez pézniej
w odwotaniu: Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, poprzez wymég zaoferowania urzgdzenia, w kiérym pojemno$¢ cieplna anody
wynosi min. 300kHu i podlega ocenie, a tym samym naruszyt art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 12
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223,



poz.1655; dalej: Prawo zaméwien publicznych), w zwigzku z czym Odwotujacy wniost

0 uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 38 ust. 5 Prawa
zamébwien publicznych. W uzasadnieniu protestu wskazano, Zze wymég Zamawiajagcego
dotyczacy pojemnosci cieplnej anody lampy w oderwaniu od jej pozostatych parametrow jest
niczym nieuzasadniony; wplyw na wydajnoS¢ cieplng lampy majg réwniez: szybkos¢
chtodzenia anody, pojemnos$¢ cieplna lampy z kotpakiem oraz szybko$¢ odprowadzania
ciepta z kotpaka.

Do postepowania protestacyjnego przystgpit Wykonawca — TIMKO Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (03-335 Warszawa, ul. Kacza 8/34), wnoszgc o oddalenie zarzutow
protestu jako niezasadnych i wskazujgc, ze przywotane w uzasadnieniu protestu tabele
opisujgce parametry (nie byly zataczone do przedmiotowego protestu lecz stanowity
zatgcznik nr 3 do protestu z dn. 21.01.2008r., wniesionego w analogicznym postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego, w konsekwencji protestu uniewaznionym), zawieraty
liczne btedy i nie odzwierciedlajg rzeczywistej sytuacji rynkowej. Przystepujgcy stwierdzit, ze
wymogi postawione przez Zamawiajgcego w SIWZ pozwalajg na zapewnienie odpowiedniej
jakosci nabywanego sprzetu, a anoda lampy z pojemnoscia cieplng co najmniej 300kHU
stanowi obecnie standard. Przystepujgcy do postepowania protestacyjnego nie przystgpit do
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy, oddalajgc odwotanie, stwierdzit, Zze kwestionowany przez
Odwolujgcego wymaog SIWZ i kryterium oceny ofert zostaty okreslone w sposéb nie
naruszajgcy zasad uczciwej konkurencji, w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, bez
wskazania znakow towarowych, patentow czy pochodzenia. Stwierdzit rowniez, ze taki
wymaég postawiono w poprzednim postepowaniu (uniewaznionym) i nie byt on
oprotestowany. Wskazat, Zze zgodnie z jego wiedzg na rynku istnieje co najmniej
8 producentéw mammograféw, w ktérych pojemnos¢ cieplna anody wynosi co najmniej
300kHU.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia protestu, Odwotujacy w odwotaniu podniost, ze
mammografy spetniajgce wymadg pojemnosci cieplnej anody lampy co najmniej 300kHu nie
spetiajg pozostatych wymogéw Zamawiajgcego co do parametréw przedmiotu zamowienia,
€O narusza uczciwg konkurencje.

Nie stwierdzono przesfanek do odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4
Prawa zamowien publicznych i sprawe rozpoznano merytorycznie na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu sig¢ z dokumentacjg postepowania
i stanowiskami Stron ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy ma interes prawny we wnoszonych srodkach ochrony prawnej, poniewaz
w razie potwierdzenia sie zarzutéw — opisu przedmiotu zamoéwienia i kryteriow oceny ofert
w sposo6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a wiec z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1
i 2 Prawa zaméwien publicznych — wymogi opisane w SIWZ uniemozliwiatyby Odwotujgcemu
Zlozenie oferty, a postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego byloby obarczone wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy i jako takie musiatoby zosta¢ uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw z art. 38 ust. 5 Prawa zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza nie dopatrzyta sie jednak w opisie przedmiotu zamowienia
i parametrow ocenianych (zatgcznik nr 3 do SIWZ) naruszenia art. 7 ust. 1iart. 29 ust. 1i2
Prawa zamowien publicznych.

Odnosnie zarzutu naruszenie uczciwej konkurenciji, stwierdzono, ze wymagany przez
Zamawiajgcego parametr ,,pojemnos¢ cieplna anody lampy” o warto$ci min. 300kHu,
rozpatrywany fgcznie z innymi parametrami pozwala na zaoferowanie co najmniej dwoch
urzgdzen — fakt ten przyznat sam Odwotujgcy, opisujgc na rozprawie zestawienie
13 urzadzen i oswiadczajac, ze dwa z nich spetniajg wymogi Zamawiajgcego. Wobec
wykazania przez Odwotlujgcego, ze na rynku istniejg co najmniej dwa urzgdzenia, ktére
spetniajg wymogi Zamawiajgcego, nie mozna stwierdzi¢ utrudnienia uczciwej konkurenc;ji.
,»Zamawiajgcy ma prawo okresli¢ przedmiot zamoéwienia oraz warunki udziatu



w postepowaniu w sposéb odpowiadajgcy jego indywidualnym potrzebom. Fakt, iz wymogi
okreSlone zostaty w sposéb, ktdry nie pozwala wzig¢ udziatu w postepowaniu wszystkim
dziatajgcym w danej branzy na rynku podmiotom, nie przesgdza, iz doszto do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji.” (UZP/Z0/0-207/07). Zamawiajgcy wskazat, ze wymog
wyposazenia urzgdzenia w lampe, ktérej pojemnos¢ cieplna anody wynosi min. 300kHU,
wynika z wysokich oczekiwanych wymagan wzgledem przedmiotu zaméwienia; fakt, ze
oferowane przez Odwotujgcego urzgdzenie ma poréwnywalng funkcjonalnosé przy
zastosowaniu innej technologii (mniejsza pojemno$¢ cieplna lampy, jednak poréwnywalna
wydajnos¢ catego urzgdzenia) nie ma znaczenia wobec stwierdzenia, ze sg urzadzenia,
spetniajgce wysokie wymagania Zamawiajgcego co do minimalnej warto$ci pojemnosci
cieplnej anody.

W konsekwenciji, Krajowa lzba odwotawcza nie dopatrzyta sie rowniez naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1i 2 Prawa zaméwien publicznych. Przedmiot zaméwienia
zostat opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen i w sposéb nie utrudniajgcy uczciwej konkurenciji. Zamawiajgcy
wskazat, ze w zwigzku z uniewaznieniem poprzedniego postepowania w zwigzku
z protestem Simens Sp. z 0.0., w przedmiotowej SIWZ opisat i poddat ocenie wytgcznie
najistotniejsze parametry, i to takie, ktére nie byly kwestionowane w poprzednim
postepowaniu. W zataczniku nr 3 do SIWZ zawarto opis ogdlny mammografu cyfrowego oraz
wymogi medyczne i warunki techniczne opisane w tabeli. Parametry i wymogi, w tym
pojemnos¢ cieplna anody lampy, sg opisane jasno i jednoznacznie; jak wykazano powyzej,
wymag pojemnosci cieplnej anody lampy o warto$ci min. 300kHU nie narusza zasady
uczciwej konkurenciji.

Reasumujac, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.
191 ust. 6 7 Prawa zaméwien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....coveerevvre v e e vr e eees



