Sygn. akt KIO/UZP 202/08
WYROK

dnia 19 marca 2008 roku

Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie - w skladzie:
Przewodniczacy: Ewa Marcjoniak
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu$
Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2008 roku odwofania wniesionego przez Spoétdzielnie Inwalidéw
,Naprzéd” z siedzibg w Krakowie

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Lublincu
protestu z dnia 18 lutego 2008r.

orzeka:

l. Oddala odwotanie;
Il. Kosztami postepowania obcigza Spotdzielnie Inwalidéw ,Naprzéd” z siedzibg w Krakowie i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt. (stownie: cztery tysigce
sze$cdziesigt cztery Ztote)z kwoty wpisu uiszczonego przez
Spoétdzielnie Inwalidow ,Naprzéd” z siedzibg w Krakowie 2) dokonaé zwrotu kwoty 15.936 zt. (stownie:
pietnascie tysiecy dziewiec¢set trzydziesci
sze$¢ zotych) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Spétdzielni
Inwalidéw ,Naprzod” z siedzibg w Krakowie.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Lublincu na
~Sprzgtanie wraz z obstugg pozamedyczng” wykonawca Spétdzielnia Inwalidéw ,Naprzod’ w Krakowie w dniu
18.02.2008r. wniost protest na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na
wyborze oferty wykonawcy ,Zajfert” ZPCh w Czestochowie jako najkorzystniejszej i zaniechanie wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Jednocze$nie wnidst o: uchylenie decyzji Zamawiajacego o wyborze oferty
najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenie wykonawcy ,Zajfert” ZPCh w
Czestochowie z dalszego postepowania.
Protest zostat Ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ustawy — Prawo zamowien publicznych
(dalej: Pzp).
Zamawiajgcy zaniechat wydania rozstrzygniecia w przedmiocie protestu wniesionego przez wykonawce
Spoétdzielnie Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie.
Od braku rozstrzygniecia protestu, w dniu 04.03.2008 r. wykonawca Spétdzielnia Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie
zZlozyt odwotanie i tego samego dnia przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu. Odwotanie zostato wniesione w terminie ustawowym z art. 184 ust. 2 Pzp.
Skarzgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie dyspozycji: - art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, wobec niezloZzenia przez
wykonawce wybranego o$wiadczenia w
sprawie wykonania zamoéwienia zawartego w pkt 3 w formularzu ,,Oferta” stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ.
W ocenie Odwolujgcego wymédg ztozenia o$wiadczenia wynika z art. 36 ust. 4 Pzp. - art. 7 Pzp poprzez nierbwne
traktowanie podmiotdéw uczestniczgcych w przedmiotowym
postepowaniu - art. 24 ust. 1 pkt. 10 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 Pzp, poprzez nie ztozenie o$wiadczenia
zawartego w pkt 3 w formularzu ,Oferta” stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ. - art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybranie
oferty, ktérej tre$¢ nie odpowiadata wymogom
zawartym w Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wniost, o:

1. uchylenie decyzji Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej, 2. powtoérzenia czynnosci badania i
oceny ofert,

3. wykluczenie wykonawcy ,Zajfert” ZPCh w Czestochowie z dalszego postepowania, 4. obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
Na rozprawie przed Krajowg lzbe Odwotawczg strona odwotujgca sie strony podtrzymata dotychczas
prezentowane stanowisko. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania
jednoczesnie przyznajgc, ze oswiadczenie zawarte w tresci formularza oferty jest wadliwe w czesSci dotyczace;j



wypowiedzenia sie co do wspdtudziatu podwykonawcdw w realizacii

zamoOwienia. W tej sytuacji, zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy winien byt oprotestowaé czynno$¢ zaniechania
przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy wybranego do

uzupetnienia oSwiadczenia z formularza oferty w zakresie pkt 3.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczeg6lnosci dokumentdéw i oSwiadczen
stron postepowania, Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Samodzielny Publiczny Zesp&t Opieki Zdrowotnej w Lublincu na

~Sprzatanie wraz z obstugg pozamedyczng” i ogloszonym 27.12.2007r., Zamawiajgcy w tresci Specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) zawart formularz oferty,

stanowigcy Zatgcznik nr 2. W przedmiotowym formularzu w pkt. 3 zawart wymaog zloZzenia przez wykonawcéw
o$wiadczenia o treéci ,, zambwienie zamierzamy wykonaé sami / z

udziatem innych podmiotow (wlasciwe podkresli¢)”. W razie powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom
Zamawiajacy zazadat Zlozenia wraz z ofertg ,ewentualnego wykazu

podwykonawcdw oraz wskazanie cze$ci zaméwienia, ktére powierzone bedg im do wykonania” (pkt. 10 SIWZ).
Oferta wybranego wykonawcy ,Zajfert” ZPCh w Czestochowie w zakresie pkt. 3 nie zawiera stosownego
podkreslenia, jak rowniez nie zawiera wykazu podwykonawcow oraz wskazania

czesci zamowienia powierzanych do wykonania (dowdd: oferta Firmy Zajfert Zaktad Pracy Chronionej w
Czestochowie).

W tym stanie faktycznym lzba zwazyla co nastepuje: Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem
strona odwotujgca sie nie wykazata

naruszenia w niniejszym postepowaniu dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, art. 7 Pzp, art. 24 ust. 1 pkt. 10 Pzp w
zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 Pzp, art. 91 ust. 1 Pzp.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze wymog z art. 36 ust. 4 Pzp. — zgdania wskazania przez wykonawce w ofercie
czesci zamoéwienia, ktdrej wykonanie powierzy podwykonawcom,

dotyczy wylgcznie takiej sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy potencjalnie dopuszcza, ze konkretna, oznaczona czesé
zamoéwienia moze by¢ wykonana przez podwykonawce. Jezeli

Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci powierzenia podwykonawcom oznaczonej czesci zamoéwienia, to
stosownym zapisem wskazuje te cze$¢ w tresci specyfikaciji. Istotg bowiem

udzielenia zamoéwienia publicznego jest wykonanie zamoéwienia wkasnymi sitami. Korzystanie przy wykonaniu
zamoéwienia z pomocy podwykonawcow jest odstepstwem od

zasady, uzasadnionym szczego6lnymi wzgledami. W ocenie Izby, zapis w formularzu oferty ,zamoéwienie
zamierzamy wykona¢ sami / z

udziatem innych podmiotow (wlasciwe podkresli¢)’, bedacy przedmiotem analizy, samodzielnie nie wypetnia
dyspozycji art. 36 ust. 4 Pzp, poniewaz nie nakazuje wskazania

jakg cze$¢ zambdwienia wykonawca powierzy podwykonawcom. Dyspozycje art. 36 ust. 4 Pzp. wypetnia dopiero
zatgczenie przez wykonawce stosownego wykazu podwykonawcow i

wskazania cze$ci zamowienia, ktdére powierzone bedg im do wykonania. Bezspornym jest natomiast, ze brak w
ofercie wskazanego wykazu, przy zatozeniu, ze wykonawca korzystatby

z podwykonawcow, nie podlegatby uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Tym samym stanowisko pethomocnika
Zamawiajgcego prezentowane na rozprawie przed Krajowg Izbg

Odwotawczg jakoby Odwolujgcy winien byt oprotestowaé czynno$¢ zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania
wykonawcy wybranego do uzupetnienia oswiadczenia z

formularza oferty w zakresie pkt 3, jest catkowicie chybione.

W ustalonym stanie faktycznym Izba nie podzielita zarzutu naruszenia dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, wobec
nieztozenia przez wykonawce wybranego oswiadczenia w sprawie

wykonania zaméwienia zawartego w pkt 3 w formularzu ,Oferta” stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ. Stosownie
do tresci wskazanego powyzej przepisu, zamawiajgcy odrzuca oferte,

jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Tymczasem oferta wybranego
wykonawcy odpowiada tresci ogloszonej przez

Zamawiajgcego specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, albowiem Ztozenie wykazu mogto mie¢ miejsce
wytgcznie w sytuaciji, gdy wykonawca zamierzat powierzy¢ czes¢

zamoOwienia do wykonania innym podwykonawcom, w wykonaniu dyspozycji art. 36 ust. 4 Pzp. W niniejszej
sprawie nie ma podstaw do postawienia takiej tezy.

Izba, nie podzielita zarzutu naruszenia dyspozycji art. 91 ust. 1 Pzp. sformutowanego jako ,wybranie oferty, ktorej
treS¢ nie odpowiadata wymogom zawartym w Specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia”. Przepis, na ktory powoluje sie Odwolujgcy dotyczy kryteridw oceny ofert. Tymczasem



zarzut podnoszony przez Odwotujgcego nie referuje sie do wskazanego
przepisu. Zgodnie z dyspozycjg art. 91 ust. 1 Pzp. zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jedyne kryterium
oceny ofert stanowita cena (pkt. 12 - 13 SIWZ). Zamawiajgcy
wybrat oferte z najnizsza ceng. Odwotujacy nie kwestionowat tej okolicznosci na zadnym etapie postepowania.
Izba nie podzielita zarzutu naruszenia dyspozyciji art. 24 ust. 1 pkt. 10 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez
nie Zlozenie oSwiadczenia zawartego w pkt 3 w formularzu ,,Oferta”
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ. Przedmiotowy zapis w tresci oferty nie stanowi warunku udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Tym samym nie
wykluczenie wykonawcy, ktory nie Zozyt, czy tez nie wypetnit treSci osSwiadczenia przez podkreslenie wiasciwej
frazy, nie stanowi naruszenia normy z art. 24 ust. 1 pkt. 10 Pzp.
Za nie udowodniony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia dyspozyciji art. 7 Pzp. tj. nierbwnego traktowania podmiotow
uczestniczgcych w postepowaniu. Odwolujgcy, poza przywotaniem
wskazanego zarzutu w petitum odwofania, nie wskazat na czym miato polegac naruszenie przez Zamawiajgcego
zasady rownego traktowania wykonawcow.
Stosownie do reguly z art. 6 kpc, to na Odwolujgcym cigzyt dowdd wykazania naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow. Dowodu na poparcie twierdzenia o nierbwnym
traktowaniu Odwotujgcy nie przeprowadzit. Wobec powyzszego, za nie udowodniony uzna¢ nalezy zarzut
naruszenia przez
Zamawiajgcego normy z art. 7 ust. 1 Pzp.
Majac powyzsze na uwadze, stosownie do dyspozycii art. 191 ust. 1 Pzp orzeczono jak w pkt. | wyroku.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 7 Pzp.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164,
poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w
Czestochowie.

Przewodniczacy:



