Sygn. akt KIO/UZP 195/08

WYROK
z dnia 18 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czilonkowie: Lubomira Matczuk - Mazus$
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez SKANSKA S.A, Wroctaw, ul. Braniborska 38/40 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu,
Wroctaw, ul. Powstarncéw Slaskich 186 protestu z dnia 18.02.2008 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A, Acciona Infraestrcturas S.A,
Warszawa, ul. Konstruktorska 11A zglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza SKANSKA S.A.,, Wroctaw, ul. Braniborska 38/40
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez SKANSKA S.A, Wroctaw, ul. Braniborska 38/40.

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez SKANSKA S.A., Wroctaw, ul. Braniborska 38/40. na
rzecz Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu, Wroclaw, ul. Powstancow Slqskich 186, stanowigce;j
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa prawnego,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dziewietset trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz SKANSKAS.A., Wroctaw,
ul. Braniborska 38/40.

Uzasadnienie

Dnia 6 kwietnia 2007r. w Dzienniku Urzedowym WspoInot Europejskich pod poz. 2007/S
68 - 082925 ukazato sie ogloszenie o zamoéwieniu publicznym na roboty budowlane p.n.
,Budowa mostu przez rzeke Odre wraz z estakadami na odcinku od km 18+174 do km
19+960 w ciggu Autostradowej Obwodnicy Wroctawia A-8”. Ogtoszenie to zostato
poprzedzone wstepnym ogloszeniem informacyjnym o planowanych zaméwieniach (2007/S
28-033591 z dnia 9 lutego 2007 r.) Zamawiajgcym prowadzgcym postepowanie o udzielenie
ww. zaméwienia jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
z siedzibg we Wroctawiu W dniu 6 kwietnia 2007 r. Zamawiajgcy opublikowal ogtoszenie
0 zamoOwieniu na swojej stronie internetowej. Postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu ograniczonego.

W dniu 12 lutego 2008r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, w tym Odwolujacego,
o wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa
S.A. w Warszawie i Acciona Infraestructuras S.A. w Madrycie (zwane w dalszej treci takze



~Konsorcjum”)

Na te czynnos¢ w dniu 18 lutego 2008r. Odwotujacy Skanska S.A. wniost do
Zamawiajgcego protest zgdajgc powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty Konsorcjum
oraz jej odrzucenie, a takze powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit w prote$cie Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust 1 pkt 2 i 4
ustawy Prawo zamowien publicznych (zwane w dalszej tresci ustawa Pzp), poprzez
wybranie jako najkorzystniejszej - oferty ktéra nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia oraz zawiera w niektorych pozycjach kosztorysowych razaco niskg
cene.

Odwolujgcy w uzasadnieniu protestu stwierdzit, ze ,Wykaz stawek i narzutéw” zatgczony
przez Konsorcjum do kosztorysu ofertowego nie zawiera tych samych cen wtasnych
i narzutéw, ktdre przyjeto do kosztorysowania pozycji przedmiaru robét, zgodnie
z wymaganiem Zamawiajgcego. ,WWykaz” zawiera tylko po jednej stawce robocizny,
materiatow i sprzetu oraz narzutéw, ktére nie odpowiadajg stawkom przyjetym do
kosztorysowania pozycji przedmiaru robot. Ceny jednostkowe w przedmiarach sg znacznie
nizsze od cen jednostkowych wskazanych w ,Wykazie”. Stawki i narzuty zawarte
w ,Wykazie” beda przyjete do rozliczenia robot nieobjetych przedmiarem, a wobec tego
oferta Konsorcjum nie speinia kryterium najnizszej ceny - w rzeczywistosci bedzie o wiele
drozsza niz inne oferty. Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze w pozycjach 12-14 przedmiaru
nr 3, w poz. 14-20 przedmiaru nr 4, w poz. 12-14 przedmiaru nr 5 Konsorcjum podato
nierealng cene kabli sprezajagcych. Cena kabli wraz z kosztem materiatéw, robocizny
i sprzetu oraz narzutami jest znacznie nizsza od ceny rynkowej samych kabli (bez transportu,
montazu i narzutdéw). Réznica ceny podanej w przedmiarach (w 10 pozycjach obmiarowych)
w stosunku do ceny rynkowej wynosi ponad 200%.

W dniu 28 lutego 2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze ,Wykaz stawek i narzutdw” (zatgcznik do siwz), zgodnie z jego tre$cig, moze stanowic
podstawe kalkulacji cen robét nieprzewidzianych w opisach robét zawartych w przedmiarach
i/lub kosztorysie ofertowym. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie wymagat w siwz podania
w ,Wykazie” wszystkich cen jednostkowych sprzetu i materiatow. Brak takiego
wyszczegolnienia nie moze zatem stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty. Ponadto
Zamawiajacy wskazat, ze pod tabelg w ,Wykazie” okreslit, iz narzuty kosztow zakupu,
kosztéw posrednich i zysku, okreslone w Wykazie nie moga by¢ wyzsze od przyjetych przy
kalkulacji cen w kosztorysie ofertowym. Zdaniem Zamawiajgcego nie mogg one
samodzielnie stanowi¢ podstawy wyceny robot, ale mogg umozliwia¢ okreslenie ceny
jednostkowej robét podobnych. Podstawe okreslenia wynagrodzenia wykonawcy stanowig
zatem ceny jednostkowe, a nie stawki i narzuty. Wykaz stawek i narzutéw bedzie stanowit
podstawe negocjacji cen realizacji robét dodatkowych, zleconych w odrebnym postepowaniu.
Zamawiajacy wyjaénit ponadto, Ze w niniejszym postepowaniu ,Wykaz” nie jest przedmiotem
oceny (w ramach kryterium oceny ofert), a jedynie miat by¢ zgodny z warunkiem, opisanym
w tresci formularza pod tabelg. W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny jednostkowej
Zamawiajacy stwierdzit, ze brak jest podstaw do uznania, iz cena oferty Konsorcjum za
cato$¢ przedmiotu zamowienia, bo tylko w tym kontek$cie mozna taki zarzut postawic,
jest razgco niska. Przekracza ona szacowang przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia
oraz jest 0 124 min zl drozsza od ceny innej oferty, ztozonej w tym postepowaniu.

W dniu 3 marca 2008 r. Odwotujacy wniost odwotanie od rozstrzygniecia protestu do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. W odwotaniu Odwotujgcy podtrzymat zarzuty
zawarte w protescie oraz wniost o uchylenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty
Konsorcjum z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w protescie i odwotaniu, a nastepnie
dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy sie uzupetnit argumentacje zawartg w protescie
wskazujac, ze wykonanie rob6t dodatkowych, nieobjetych przedmiotem nn. zamoéwienia,

w ramach innego postepowania o zaméwienie jest sprzeczne z siwz — z warunkami
szczegolnymi umowy, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy przewidziat 10 % ceny kontraktowe;j



na roboty nieprzewidziane, ktére majg byc¢ rozliczane wedlug stawek z ,Wykazu”.
Odwotujgcy przyznat, ze zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego roboty dodatkowe,
przekraczajagce powyzszg kwote, bedg wykonywane na podstawie odrebnych zamowien,
ale nie zaznaczyt, ze na podstawie odrebnie negocjowanego wynagrodzenia. Takie
stanowisko Zamawiajgcego zmienia warunki siwz oraz jest sprzeczne z zamierzonym przez
Zamawiajgcego celem w postaci niezmienno$ci stawek wynagrodzenia przez caty okres
realizacji mostu (odpowiedz na pytanie nr 30). Jest ono takze sprzeczne z twierdzeniem,
wyrazonym przez Zamawiajacego w skardze na orzeczenie KIO sygn. akt KIO/UZP 1436
i 1451/07, iz rozliczenie za wykonanie obiektu nastepuje wedtug cen jednostkowych z oferty,
a nie negocjowanych odrebnie, jak twierdzi Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu.
Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy wymagat podania w ,Wykazie” stawek takich samych
jak w przedmiarach, co umozliwiatoby Zamawiajgcemu ustalenie ceny robé6t dodatkowych
wedtug tych samych stawek jakie zostaly przyjete do wyceny robot, ujetych w przedmiarach.
Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, w przypadku przyjecia kosztorysowej formy
wynagrodzenia za wykonanie robét, zarzut razgco niskiej ceny nalezy odnie$¢ do kazdej
pozyciji kosztorysowej, to jest, do cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym.
W dniu 17 marca 2008r. Konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A. i Acciona
Infraestructuras S.A. zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie dokumentacji postepowania zatgczonej do akt
sprawy oraz wyjasnien stron i uczestnika postepowania odwotawczego, ztozonych na
rozprawie, ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Izba nie uznata za zasadne zarzutow
podniesionych przez Odwotujgcego w protescie i odwotaniu.

Przedmiotowe zaméwienie obejmuje zaprojektowanie i wykonanie obiektu budowlanego.
Przedmiot zamowienia zostat okreslony za pomocg programu funkcjonalno - uzytkowego
oraz projektu budowlanego.

Zamawiajgcy przewidujgc w siwz rozliczenie kosztorysowe, co jest bezsporne
w przedmiotowym postepowaniu, sporzadzit zestawienie planowanych prac (szacunkowy
przedmiar robét), ktéry po wypetnieniu przez wykonawce stanowi kosztorys ofertowy,

w ktorym wszystkie pozycje muszg zawiera¢ ceny jednostkowe. Cena jednostkowa kazdej
pozyciji kosztorysu ofertowego musi obejmowaé koszty bezposrednie robocizny, materiatow,
pracy sprzetu i transportu technologicznego oraz koszty posrednie, koszty zakupu i zysk.
Ceny jednostkowe okreslone zostaty na postawie kalkulacji wtasnej w odniesieniu do
okreslonych jednostek przedmiarowych i zakresu robét opisanego w przedmiarze

i specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robot. Ostateczng cene oferty stanowi
warto$¢ brutto kosztorysu ofertowego, przy czym ceny jednostkowe w kosztorysie ofertowym
nie ulegajg podwyzszeniu w czasie realizacji catego przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy wymagat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 7.2.3 siwz
Opis sposobu przygotowania ofert) ztozenia przez wykonawcédw w ofercie wypetnionego
formularza pt. ,Wykaz stawek i narzutéw”, stanowigcego zatgcznik do kosztorysu
ofertowego.

Zamawiajgcy wymagat podania w ,,Wykazie” stawek jednostkowych: robocizny,
sprzetu, materiatdw oraz kosztéw zakupu, kosztéw posrednich i zysku, stanowigcych dane
wyjsciowe do kosztorysowania pozycji przedmiaru robét. ,,\Wykaz” powinien by¢ wypetniony
przez wykonawcow z uwzglednieniem warunku, opisanego w tresci formularza pod tabelg.

Wynika to zaréwno z tre$ci formularza, jak réwniez z odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytanie wykonawcy nr 207. Pytanie brzmiato ,[...] Co nalezy wpisaé w tabeli szczegdlnie
w pkt 2 Sprzet i pkt 3 Materiaty — czy w tabeli nalezy poda¢ ceny podstawowych materiatow
i sprzetu. Jesli tak to jakich?”. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,Warunek 14.1 (pkt d) SWK
zobowigzuje Wykonawcow do przedtozenia szczegdtowej kalkulacji cen jednostkowych
(w rozbiciu na naktady rzeczowe i ceny, odpowiednio do tych naktadéw: robocizny,
materiatdw oraz z kosztami zakupu, pracy sprzetu i transportu oraz narzuty kosztéw
posrednich i zysk) zgodnie z wymaganiami warunku j.w. Wykonawca winien przedstawic¢
wypetniony ,Wykaz stawek i narzutéw” wg wtasnych cen i narzutéw, stanowigcych dane
wyjsciowe do kosztorysowania pozycji przedmiaréw robot.”



Ponadto, zgodnie z zamieszczonym w formularzu pouczeniem, narzuty zakupu, koszty
posrednie i zysk, okreslone w ,Wykazie” nie mogly by¢ wyzsze od przyjetych przy kalkulacji
cen w kosztorysie ofertowym. Zamawiajgcy zatem nie wymagat spetnienia tego warunku co
do stawek robocizny, sprzetu i materiatéw, co wynika wprost z tre§ci powyzszej uwagi. Izba
uznata, ze Zamawiajgcy nie wymagat takze podania w ,,Wykazie” tych samych cen

robocizny sprzetu i materiatow, ktore zostaty przyjete do kosztorysowania pozycji przedmiaru
robot. Poniewaz Zamawiajgcy nie okreslit szczegbtowego zestawienia sprzetu i materiatow,
ktére miatyby by¢ wycenione przez wykonawcow nalezy uznac, ze Zamawiajgcy pozostawit
wykonawcom swobode w zakresie wyboru pozycji sprzetu i materiatow do wyceny.

Jak zostato wykazane w trakcie rozprawy przez obie strony, wykonawcy uczestniczacy

w przedmiotowym postepowaniu w rézny sposéb przedstawili w ,,Wykazie” stawki, ktore
stanowig podstawe zarzutu Odwotujgcego, w odniesieniu do wybranych przez siebie pozyciji
z przedmiardw robét, wskazujgc Srednie stawki (jak ma to miejsce w przypadku
Przystepujacego), lub ze wskazaniem na wybrane pozycje kosztorysu ofertowego. Z uwagi
zatem na powyzsze oraz na fakt, ze Odwolujacy nie wykazat w trakcie postepowania
odwotawczego, ze Zamawiajgcy wymagat podania stawek odpowiadajgcych tj. w tej samej
wysokos$ci co stawki przyjete do kosztorysowania pozycji przedmiaru roboét, Izba uznata,

ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia, ze ,,Wykaz” ztozony w ofercie
Konsorcjum, nie spetnia wymagan okreslonych w siwz i do odrzucenia oferty
Przystepujgcego na tej podstawie.

Zgodnie z tresciag ,Wykazu” wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia oSwiadczenia,
ze ,przy realizacji zaméwienia dla rob6t objetych zamowieniem i nieprzewidzianych,
do kalkulaciji cen jednostkowych beda stosowane ponizej podane stawki i narzuty”.

Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze ,Wykaz” stanowi ceny
jednostkowe do wyliczenia ceny za roboty dodatkowe, nie wymienione w przedmiarach,

a objete zamoéwieniem, skutkiem czego, rzeczywista cena za wykonanie robét objetych
zamowieniem przez Konsorcjum bedzie znacznie wyzsza niz wskazana w ofercie.

Wysokos¢ podanych w wykazie stawek i narzutéw nie byta oceniana w przedmiotowym
postepowaniu w ramach kryteribw oceny ofert.

Izba uznata, iz Zamawiajgcy mégt wymagac w siwz, aby wykonawcy wskazali
w ,Wykazie” stawki, ktére beda stanowity podstawe rozliczen robot objetych zamowieniem
(zgodnie z projektem i specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét), a nie
wyszczegodlnionych w przedmiarach. Mogt réwniez wymagac wskazania stawek, jako
podstawy do negocjacji cen robét dodatkowych, zleconych w odrebnym postepowaniu,
zwazywszy przy tym na tres¢ postanowienia pkt. 14. 1 Szczegotowych Warunkéw Kontraktu,
w Swietle ktérego ceny jednostkowe za wskazane powyzej roboty, bedg skalkulowane w
oparciu o stawki i narzuty zawarte w ,Wykazie” oraz szczegotowg kalkulacje cen
jednostkowych, przedstawiong przez wykonawce niezwiocznie po zawarciu umowy.

Izba zwazyta, Ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat opisu
przedmiotu zaméwienia oraz sporzadzit zestawienie planowanych prac (przedmiary),
przewidujgc rozliczenie kosztorysowe (obmiarowe) co oznacza, ze wykonawca ma prawo
do dochodzenia wynagrodzenia za rzeczywi$cie wykonane ilosci robdt nieprzewidzianych lub
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np. zanizonych w przedmiarach, w stosunku do projektu budowlanego i wykonawczego.
W ramach zamowienia wykonawca jest zobowigzany do realizacji przedmiotu zamoéwienia
opisanego projektem budowlanym i wykonawczym, a zatem do realizacji wszystkich robot
zawartych w ww. projektach, niezaleznie od tego czy i w jakiej ilosci zostaty one
uwzglednione w przedmiarach. W tym kontek$cie wynagrodzenie wykonawcy, okreslone
jako cena oferty na podstawie ilosci opisanych w przedmiarze rob6t ma charakter wstepny.
Ostateczne wynagrodzenie nastepuje na podstawie obmiaru wykonanych robét. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze zakres obmiaru rob6t moze dotyczy¢ tylko rob6t uwzglednionych
w dokumentacji projektowej, przekazanej wykonawcom w ramach siwz.

W trakcie realizacji rob6t moze jednak zajs¢ konieczno$é, iz aby roboty objete umowg
mogty by¢ kontynuowane i zakonczone, niezbedne jest wykonanie robot, ktére nie byty
objete przedmiotem zaméwienia, a zarazem nie byly przewidziane w umowie. W Prawie



zamobwien publicznych zamdwieniami na wykonanie takich rob6t sg zaméwienia dodatkowe
(art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). Istotg robdt dodatkowych jest ich nieprzewidywalno$¢ oraz
to, ze wykraczajg one poza przedmiot zamowienia, opisany dokumentacjg projektowg

i specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru rob6t. Roboty dodatkowe zawsze
stanowig przedmiot odrebnego zamdwienia, a zatem odrebnego przeprowadzenia procedury
udzielenia zamowienia publicznego (w trybie z wolnej reki).

W Swietle powyzszego, Izba nie podzielita twierdzenia Odwotujacego, iz roboty
dodatkowe, o ktorych mowa w ,,Wykazie” oraz w rozstrzygnieciu protestu bedg stanowity
przedmiot niniejszego zamowienia, gdyz jest to sprzeczne z istotg rob6t dodatkowych,

a zatem i zaméwien dodatkowych oraz z okre$lonymi w ustawie Prawo zamdéwien
publicznych zasadami ich udzielania.

W odniesieniu do zarzutu, dotyczgcego razgco niskiej ceny, zawartej w niektérych
pozycjach kosztorysowych, Izba uznata, ze w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
(skutkujgca obowigzkiem odrzucenia oferty) zarzut ten moze byé rozpatrywany w odniesieniu
do catkowitej ceny oferty za przedmiot zamoéwienia. Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty
odnoszac zarzut razgco niskiej ceny wylgcznie do cze$ci zamoéwienia. Stanowisko takie
znajduje wyraz zarédwno w dotychczasowym orzecznictwie ZA jak i sgdéw okregowych.

W szczegolnosci nalezy wskaza¢ na postanowienie SO w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006
r. sygn. akt Il Ca 2194/05, w ktérym Sad stwierdzit ze ,Oceniajac tylko ten jeden element
oferty zamawiajgcy nie mégt odrzucic¢ oferty odwotujgcego, bowiem art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp stanowi o razgco niskiej cenie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, nie zas
razaco niskiej cenie pewnej czesci oferty” oraz wyrok SO w Lublinie z dnia 24 marca 2005 r.
sygn. Akt Il Ca 425/04, w ktérym Sad uznat, ze ,,ocena, czy oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia powinna by¢ dokonana w odniesieniu do catosci ceny
zaproponowanej przez wykonawce.”

Odwolujgcy, wskazujac na réznice w cenie kabla sprezajgcego, podanej przez
Odwolujgcego w kosztorysie ofertowym, w stosunku do ceny rynkowej, nie wykazat wptywu
w tej réznicy na wysoko$¢ ceny za realizacje catego przedmiotu zamaowienia, ktéry powinien
by¢ znaczny, aby méc uznac, ze cena za caty przedmiot zaméwienia jest razgco niska,

w szczegdlnosci zostata np. ustalona na poziomie, wskazujgcym, iz zamowienie moze by¢
wykonywane ponizej kosztéw swiadczenia. Uwzgledniajgc powyzsze oraz okolicznosci,

ze w przedmiotowym postepowaniu cena, okreslona w ofercie Konsorcjum, przewyzsza
warto$¢ przedmiotu zamowienia oszacowang przez Zamawiajgcego na kwote

453 377 357,29 zt (warto$¢ po doliczeniu VAT 553 120 372,24 zt), zgodnie z art. 32 33
ustawy Pzp oraz jest wyzsza od ceny innej oferty ztozonej w tym postepowaniu o0 124 min zi,
Izba uznata, ze cena jednostkowa okreslona dla jednej pozycji przedmiaru (wskazana w kilku
miejscach) prawie dwukrotnie nizsza od ceny rynkowej, w danym stanie faktycznym nie
uzasadnia twierdzenia, ze oferta zawiera razgco niskg cene, a w konsekwencji podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Rywalizacje przedsigbiorstw,

w tym, w praktyce najczesciej w zakresie cenowym, odbywajgcg sie w granicach
obowigzujacego prawa, nalezy uzna¢ za zjawisko pozytywne i oczekiwane na rynku,

jest ona bowiem istotg wolnej konkurencji.

W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dopetnit wszelkich staran,
aby dokonaé sprawdzenia poprawnosci i rzetelnosci kalkulacji cen jednostkowych (pozyciji
cenowych) sktadajgcych sie na cene za realizacje catego przedmiotu zamoéwienia, zawartg
w ofercie Konsorcjum. Zamawiajgcy, wobec uznania za uzasadniong, potrzebe wyjasnienia
rzetelnosci kalkulacji cen jednostkowych, wskazanych przez Konsorcjum w 16 pozycjach
kosztorysowych (Kosztorysu Ma 21°I, 271’ll, 21’lll.), w tym w kilku pozycjach wskazanych
przez Odwolujgcego, wezwat Konsorcjum w dniu 8 listopada 2007 r. do wyjasnienia
kalkulacji tych cen. Dziatanie to Izba uznata za uzasadnione w $wietle ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz orzecznictwa ETS ( wyrok ETS z dnia 22 czerwca 1989 r. w
sprawie 103/88 oraz wyrok ETS z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-295/89). Na
podstawie tresci pisma Konsorcjum z dnia 13 listopada 2007 r., a w szczegolnosci
o$wiadczenia, iz kalkulacja ww. pozyciji kosztorysu ofertowego zostata wykonana z
uwzglednieniem wszystkich wymagan Zamawiajgcego zawartych w siwz, a wymienione
przez Zamawiajgcego pozycje kosztorysowe uwzgledniajg wykonanie w catosci zakreséw
prac wyspecyfikowanych odpowiednio w Szczegdlowych Specyfikacjach Technicznych, przy



czym ceny poszczegolnych pozycji sporzgdzonego kosztorysu wynikajg ze sposobu i
stosowanych przez Wykonawce standarddw przygotowywania budzetu, Zamawiajacy uznat
wyjasnienia Konsorcjum za wystarczajgce. Nalezy zaznaczy¢ przy tym, iz Odwotujacy nie
kwestionowat powyzszych wyjasnien w trakcie postepowania.

8
Biorac za podstawe powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania lzba orzekia
jak w sentencji na podstawie art.191 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655)
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych j. w.
9

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

CZIoNKOWIe: .....coveeiireriiie i e e

* niepotrzebne skresli¢
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