Sygn. akt: KIO/UZP169/08

WYROK'
z dnia 11 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Izabela Niedziatek
Andrzej Niwicki

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Wielozaktadowe Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych i Remontowych
»,Energopol - WSK” S.A, ul. Zielona 1, 42-295 Kozieglowy od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Kopalnia Weglowa S.A., ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice protestu z
dnia 11 lutego 2008 r.
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1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Wielozakfadowe Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych i Remontowych ,,Energopol — WSK” S.A, ul. Zielona 1, 42-295
Koziegfowy

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Wielozakfadowe Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych i Remontowych ,,Energopol — WSK” S.A, ul. Zielona 1,
42-295 Koziegfowy

2) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Wielozakfadowe Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych i Remontowych ,,Energopol — WSK” S.A, ul. Zielona 1,
42-295 Koziegfowy

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kompania Weglowa S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Obstuge sprzetem ciezkim zwatéw wegla w KW S.A. Oddziat
KWK ,Ziemowit” w okresie 12 miesiecy”.

W dniu 6.02.2008r. poinformowat odwotujgcego — Wielozaktadowe Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjnych i Remontowych ,Energopol-WSK” S.A. zwane dalej ,Energopol-WSK” o
wyborze oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego Carbotrans sp. z 0.0. —



zwanego dalej ,,Carbotrans”.

W dniu 12.02.2008r. ,,Energopol-WSK” ziozyt protest na ww. czynno$¢é
zamawiajgcego. Zarzucit naruszenie przepiséw art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 2 i art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamoéwien Publicznych. Wskazujac,
ze ,Carbotrans” powinien zosta¢ wykluczony z postepowania lub jego oferta odrzucona
poniewaz nie dysponuje potencjatem technicznym zdolnym do wykonania zamdwienia, jego
oferta nie odpowiada tresci SIWZ a ponadto ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw
na wynik postepowania. Zazgdat wykluczenia ,Carbotrans” oraz dokonania wyboru oferty
~Energopol-WSK”. W argumentacji wskazat na to, ze ,Carbotrans” w wykazie sprzetu jakim
dysponuje wyodrebnit spycharke TD-15-C o mocy 130 kW pomimo, ze posiada on fabryczng
moc silnika 114 kW. Wymagania zamawiajgcego natomiast dotyczyty spycharki o mocy co
najmniej 130 kW. Protestujgcy ponadto wskazat na watpliwo$ci zwigzane z umowami najmu
oraz leasingu operacyjnego na tadowarki wskazujac na podejrzenie nie zawarcia umoéw lub
ich zawarcia dla pozoru. Ponadto wskazat, ze tadowarka t.-34 jest fabrycznie wyposazona w
silnik o mocy 162 kw co nie pokrywa sie z wymaganiami zamawiajgcego dotyczacymi
konieczno$ci posiadania sprzetu rownowaznego do tadowarki kotowej 555B.

W dniu 15.02.2008r. do postepowania protestacyjnego przystgpienie zgtosit
~Carbotrans” opowiadajgc sie po stronie zamawiajgcego. W argumentacji wskazat na to, ze
wzbogacit fabryczng wersje spycharki TD-15 C podwyzszajgc moc silnika do 130 kW.
Ponadto wskazat, ze kwestionowane umowy dotyczace fadowarki sg czescig dokumentaciji
prowadzonej przez ,Carbotrans”. Wskazano, ze tadowarka t.-34 zostata przystosowana do
wymogow zwigzanych z przedmiotowym postepowaniem co podobnie zrobit protestujacy.

W dniu 20.02.2008r. zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia protestu. Wskazat, ze
uwzglednia go co do zarzutéw zwigzanych z dysponowaniem spycharkg ggsienicowg oraz
dotyczacych parametréw tadowarki — ale w taki sposéb, ze wezwie ,Carbotrans” do
wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 a jednoczes$nie wskazat, ze oddala zgdanie dotyczgce
bezwzglednego wykluczenia tego wykonawcy. Ponadto wskazat, ze oddala zarzut dotyczgcy
sposobu dysponowania maszynami i urzgdzeniami. W argumentacji podkreslit koniecznos¢

podjecia dziatan sanacyjnych dotyczacych kazdej z ofert co wynika z art. 26 ust. 4 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych.

W dniu 25.02.2008r. ,,Energopol-WSK” wni6st odwotanie od ww. rozstrzygnigcia
protestu. Wskazat na obraze przepiséw art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych. Wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczenie ,Carbotrans” oraz o wybranie ,Energopol-WSK”. W argumentacji ponownie
wskazat na to, ze sprzet — spycharka i tadowarki wskazane w ofercie ,Carbotrans” nie
spetniajg wymagan zamawiajgcego. W ocenie odwoltujgcego zastosowanie art. 26 ust. 4
ustawy Prawo Zamowien Publicznych w przedmiotowej sytuacji jest niedopuszczalne na co
przywotat wybrane wyroki Zespotdéw Arbitrow.

W dniu 3.03.2008r. przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosit
~Carbotrans” opowiadajac sie po stronie zamawiajgcego. W argumentacji wskazat, ze
spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie sprzetu i na dowod przedstawit opinie
certyfikowanego rzeczoznawcy samochodowego.

Po przeprowadzeniu rozprawy Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla i ustalita co
nastepuje.
Odwotanie nalezato oddali¢.

W niniejszym stanie faktycznym kluczowe stato sie ustalenie dopuszczalno$ci
zwrdcenia sie zamawiajgcego do firmy ,Carbotrans” o udzielenie wyjasnien na podstawie art.
26 ust. 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze
odwotujgcy w protescie zazgdat wykluczenia ,,Carbotrans” z postepowania a zamawiajacy to
zgdanie oddalit i wskazat, ze wezwie ,,Carbotrans” do ztozenia wyjasnien na podstawie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp. Od tego rozstrzygniecia odwotat sie ,Energopol-WSK” wskazujac na
bezzasadnosc¢ takiego stanowiska jak rowniez na nieprawdziwos¢ informacji majgcej wptyw
na wynik postepowania.

Zart. 26 ust. 4 ustawy Pzp wynika, ze Zamawiajgcy ma obowigzek wezwania do
zfozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw ztozonych na potwierdzenie



spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. W potgczeniu z art. 26 ust. 3 ww . ustawy
wskazujgcym na koniecznosS¢ wezwania do uzupetniania dokumentéw i o$wiadczen
zamawiajacy ma wiec obowigzek zaréwno wzywania do wyjanien na temat juz ztozonych
dokumentdw jak rowniez do uzupetniania dokumentéw. Jednostki redakcyjne art. 26 ust. 3 i
4 ustawy Pzp w obecnym brzmieniu zostaty uchwalone w nowelizacjach ustawy z 2006r. i
2007r. Dlatego nalezato uznac orzeczenia Zespotéw Arbitrow przywotywane w odwotaniu —
UZP/Z0O/07/06 i UZP/ZO/634/06 za nieodpowiednie do stanu prawnego obowigzujgcego w

chwili obecnej. Z kolei z przywotanego orzeczenia UZP/Z0/3052/06 wynika, ze
Zamawiajgcy ma obowigzek wezwania do wyjasnien w kazdym przypadku, kiedy
oswiadczenia potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu budzg
watpliwosci — jest to wrecz potwierdzenie argumentaciji Zamawiajgcego.

W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy zasadnie podjagt decyzje o koniecznosci
zwrécenia sie do ,Carbotrans” o wyjasnienia dotyczace maszyn wyszczegolnionych w
wykazie zatagczonym do oferty. W wykazie wykonawca wskazywat nazwe sprzetu, parametry,
rok produkcji, zasady dysponowania. Wykaz sprzetu zatgczony do oferty ,Carbotrans”
odpowiadat wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w SIWZ. W wyniku protestu
zamawiajgcy powzigt informacje z ktérych wynikato, ze poszczegdine maszyny rownowazne
moga nie odpowiadac jego wymaganiom. Anulowat decyzje o wyborze oferty i podjat decyzje
0 wyjasnieniu kwestii spornych maszyn. Nie miat podstaw do natychmiastowego wykluczenia
»Carbotrans” z postepowania.

Potwierdzajg to rowniez dowody ztozone zaréwno przez ,Carbotrans” jak i
»Energopol-WSK” —wynika z nich, ze kwestig sporng jest mozliwos¢ modyfikowania maszyn
— spycharek oraz tadowarek.

Z opinii ztozonych przez ,,Carbotrans” wynikato, ze w fadowarce t. 34 wymieniono
silnik z SW680 produkciji WSK Mielec o mocy 162 kW na silnik Scania DSC11-22 w wyniku
czego moc uzyteczna wzrosta do 262 kW a przeprowadzona modernizacja zblizyta tg
tadowarke pod wzgledem parametréw technicznych do tadowarki 55B HSW. Natomiast w
spycharce TD 15 C zmieniono parametry wtrysku paliwa w wyniku czego moc uzyteczna
wzrosta do 130 kW. Z wyjadnien zamawiajgcego wynikato, Zze posiadt on wiedze o réznych
typach spycharek TD 15 i ich mocy i doszedt do wniosku, ze istniejg na rynku firmy, ktore
oferujg spycharki TD 15 C o mocy 130 kW.

Z drugiej strony — z opinii technicznych nr 8043/06/CRM/08 i 8044/06/CRM/08
wykonanych na zlecenie ,Energopol-WSK” wynika, ze modernizacja i przerobki opisane w
opiniach wykonanych na zlecenie ,Carbotrans” nie dajg mozliwosci spetnienia funkcji
uzytkowych stawianych maszynom oryginalnym. Swiadek powotany przez odwotujgcego
réwniez potwierdzit, Ze nie sg mozliwe modernizacje opisane w opiniach ztozonych przez
~Carbotrans”. Nalezy jednak podkresli¢, ze Swiadek jest pracownikiem odwoltujgcego i
skiadat wyjasnienia w obecnosci prezesa zarzgdu wobec czego pomimo jego wewnetrznego
przekonania o wlasnej bezstronnosci do informacji uzyskiwanych w tych okoliczno$ciach
nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscia.

Ponadto stwierdzi¢ nalezato, ze zamawiajgcy uzyskat te informacije dopiero na
rozprawie. Protest nie zostat poparty Zadnymi opiniami technicznymi, byty w nim jedynie
stwierdzenia protestujgcego odnoszgce sie do kwestionowanego sprzetu. Na tej podstawie

zamawiajacy nie powinien dokonywac¢ natychmiastowego wykluczenia ,,Carbotrans” czego
stusznie nie uczynit.

Z poréwnania opinii technicznych ztozonych przez ,Carbotrans” i ,Energopol-WSK”
wynika jedynie fakt ich sprzecznosci.

Zamawiajgcy dokonujgc wyjasnien na podstawie art. 24 ust. 2 powinien zwazyc¢
argumenty zawarte w opiniach a nawet rozwazy¢ powotanie niezaleznego podmiotu ktory
dokonatby oceny twierdzen przedstawianych przez wykonawcow i ich znaczenia dla
niniejszego postepowania.

Zarzut dotyczgcy $wiadomej nieprawdziwosci ztozonego oswiadczenia przez
»Carbotrans” nie znalazt potwierdzenia w materiale dowodowym. Z materiatu dowodowego
wynika, ze ,,Carbotrans” dziata w przekonaniu o prawdziwosci swoich twierdzen i dopiero



zamawiajacy bedzie mogt je zweryfikowaé.

Twierdzenie o konieczno$ci sktadania dokumentéw na potwierdzenie rbwnowazno$ci
maszyn wskazywanych w wykazie urzgdzen nie znalazto uzasadnienia. Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane okre$lajgce zamkniety katalog dokumentéw dotyczgcych warunkow udziatu w
postepowaniu nie daje zamawiajgcemu mozliwosci zgdania takich dokumentow.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

CZIonNKOWIe: .....co.eiiireeirie i re s eeas

* niepotrzebne skreslic



