Sygn. akt KIO/UZP 163/08
WYROK
z dnia 10 marca 2008 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

CzZlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Marek Kole$nikow

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2008 r. w Warszawie

odwotania wniesionego przez

Polkomtel S.A. ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego

Komenda Glowna Policji ul. Putawska 148/150 02-624 Warszawa

protestu z dnia 4 lutego 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego sie oraz XXX po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Polkomtel S.A. ul. Postepu 3, 02-676
Warszawa i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery Ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Polkomtel S.A. ul. Postepu 3,
02-676 Warszawa,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero Zotych zero groszy)
przez XXX na rzecz XXX stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu XXX,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero Ztotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych na rachunek
dochodow wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecset trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Polkomtel S.A.
ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o dotyczgce zawarcia umowy ramowvej na okres 4 lat
na zakup ustug transmisji danych GPRS/EDGE wramach APN potgczonego
Z siecig Zamawiajgcego oraz dostava i aktywacja kart SIM dla terminali
mobilnych uzytkowanych wPolicji, ktérego dotyczy ztozone odwotanie,
prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).
Ogloszenie zostalo opublikowane w Dz. Urz. UE z 26 stycznia 2008 r.
(sobota) pod numerem 2008/S 18-022804. Specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego
www.policja.pl Mww.kgp.gov.pl 28 stycznia 2008 r. (poniedziatek). Warto$¢
zamowienia przekracza 133.000 euro.



4 |lutego 2008 r. Odwotujgcy wnidst do Zamawiajacego protest na tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. 20 lutego 2008 r. Zamawiajgcy
protest rozstrzygnat cze$ciowo go uwzgledniajgc, a czesciowo oddalajgc.

KIO/UZP 163/08 226

Na powyzsze oddalenie 25 lutego 2008 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie
do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu, iz
1) w rozstrzygnieciu protestu dokonat bfednej interpretaciji art. 25 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych przyjmujac, iz okreslenie
i odwiadczen zadanych na spetiania dokumentéw potwierdzenie
w a warunkéw do udziatu postepowaniu nalezy Zamawiajgcego,
w szczegoblnosci pominat tres¢ art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych,
2) nie zastosowat przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie z ktérym byt zobowigzany do zgdania dokumentow,
3) dokonat blednej interpretaciji § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrowz dnia 19 maja 2006 r. wsprawie rodzajowdokumentow
ktérych moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcoworaz form, wjakich te
dokumenty majg byc sktadane poprzez stwierdzenie, iz, na podstawie tego
rozporzgdzenia, nie moze zadac ,zaswiadczenia o wpisie do rejestru
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych”
i wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji czesci VIl pkt 1
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia poprzez jego uzupetnienie
o zobowigzanie wykonawcow do ZloZzenia aktualnego tj. wystawionego nie
wczesniej niz przed uptywem 6 miesiecy przed terminem skfadania ofert
za$wiadczenia o wpisie wykonawcy do rejestru przedsiebiorcow
i sktadania ofert, a jezeli telekomunikacyjnych wydtuzenia terminu
ze wzgledu na etap postepowania nie bedzie to mozliwe — uniewaznienie
postepowania, a takze o obcigzenie Zamawiajgcego kwotg wpisu zaliczong
na poczet kosztow postepowania.
Swoje zarzuty i zagdania Odwotujgcy uzasadnit tym, iz przedmiotem
zamowienia sg ustugi transmisji danych przy wykorzystaniu sieci
komérkowych, czyli ustugi telekomunikacyjne (zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1
i art. 2 pkt 48 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne).
Dziatalnos¢ telekomunikacyjna jest dziatalnoscig regulowang, podlegajgcg
wpisowi do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Komunikaciji Elektronicznej zgodnie zart. 10 ust. 1i 2
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ustawy Prawo telekomunikacyjne, a jej prowadzenie bez tego wpisu jest
wykroczeniem.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych

0 udzielenie zaméwienia publicznego moga ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy
posiadajg uprawnienia do wykonywania okres$lonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.
Z kolei, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
Zamawiajgcy zgda od wykonawcy dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, jezeli warto§¢ zamowienia jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a w przedmiotowym
postepowaniu przekracza kwote 133.000 euro. Natomiastw § 1 ust. 1 pkt 1
2 rozporzgdzenia wsprawie rodzajowdokumentow, jakich moze Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢
Ssktadane w celu potwierdzenia, ze wykonawca posiada uprawnienie

do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynno$ci zamawiajacy moze
zadac koncesiji, zezwolenia lub licencji w zakresie objetym zamdwieniem oraz



odpisu z wlasciwego rejestru. Dlatego obowigzkiem Zamawiajgcego byto
zazgdanie powyzszego wpisu.

Natomiast Zamawiajgcy, pomijajgc nakaz wynikajacy z art. 26 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, powotuje sie na art. 25 ustawy Prawo
zamowien publicznych btednie interpretujgc go jako dajgcy Zamawiajgcemu
dowolno$¢ w okres$laniu i zadaniu dokumentéw i o$wiadczeh.

Sktad orzekajgcy Izby ustaliti zwazyt co nastepuje: odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznoscig nie budzaca watpliwosci przy udzielaniu zaméwien
publicznych jest to, iz sporzadzenie listy dokumentow, ktére majg
przedstawi¢ wykonawcy na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, jest kompetencjg zamawiajgcego. Jednoczesnie
ustawodawca unormowat te kwestie m.in. przepisami art. 25 i wydanego
na jego podstawie rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrowz dnia 19 maja
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2006 r. wsprawie rodzajéwdokumentéw, ktérych moze Zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcoworaz form, wjakich te dokumenty majg by¢ sktadane oraz
art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Przepis art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi,
izzamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyltgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, a przepis
ustepu 1 art. 26 nakazuje zamawiajgcemu zgdania od wykonawcy

spetnianie udziatlu dokumentéw potwierdzajgcych warunkow
w postepowaniu, jezeli warto$¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty
okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
Jednak przepisy te nie stojg ze sobg w sprzeczno$ci i zamawiajgcy co prawda
ma obowigzek zadac tych dokumentow, ktére mu wnoszg do postepowania
istotne wiadomosci, ale jednocze$nie nie musi Zgda¢ wszystkich dokumentéw
z katalogu okre$lonego w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrowz dnia
19 maja 2006 r. wsprawie rodzajéwdokumentdw; ktérych moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcoworaz form, wjakich te dokumenty majg by¢
Skfadane. § 1 ww. rozporzadzenia stanowi bowiem katalog maksymalny
dokumentdw, ktory ogranicza zamawiajgcego o tyle, iz nie moze on go
rozszerzac¢, a nie zawezac. Zamawiajgcy moze wiec z zawartego spisu
dokumentéw wybrac te, ktére sg mu w danym postepowaniu ,niezbedne”.
Skoro wiec zamawiajgcy uznaje, iz dany dokument jest mu zbedny, poniewaz
nie wnosi istotnych lub nieznanych mu informaciji, ustawa Prawo zaméwien
publicznych nie zmusza go do jego zadania.
Poza tym ustawodawca duzg wage przywigzuje réwniez do o$wiadczen
sktadanych przez wykonawcow, nadajgc im w zasadzie te sama range, co
dokumentom — jest to widoczne np. w art. 44 i 50 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z ktérymi zZtozenie stosownych dokumentéw nie zwalnia
wykonawcéw od ztozenia oSwiadczenia o spetianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu. Oswiadczenia bowiem skladane sg takze po to, by
wypeiaé luki w informacjach przedstawionych w dokumentach, ktére nie
zawsze muszg wyczerpujgco potwierdza¢ fakt spetiania konkretnie
postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu.
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Warto takze zwréci¢ uwage na to, iz brak zadania dokumentéw przez
zamawiajgcego nie zmienia faktu, ze, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, wykonawcy muszg posiadac uprawnienia

do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy



naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien, a ztozenie fatszywego
o$wiadczenia w tym zakresie jest podstawg wykluczenia wykonawcy
z postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych).

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwienh publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z2006 r. Nr 164, poz. 1163, zp6zn. zm.) na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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