Sygn. akt KIO/UZP 158/08

WYROK
z dnia 27 lutego 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Czlonkowie: Luiza Lamejko
Ewa Marcjoniak
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.02.2008r.w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum firm: GEPARD Systems Sp. z 0.0.; ul. Szosa Baranowicza 2; Zascianki 15-
521 Bialystok oraz Business Consulting Center Sp. z 0.0.; ul. Krzemowa 1; Zotniki 62-
002 Suchy Las od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Polski Komitet Normalizacyjny;
ul. Swietokrzyska 14 B; 00-050 Warszawa protestu z dnia 08.02.2008 r.

orzeka:

1. Odwotanie oddala

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: GEPARD Systems Sp. z 0.0.; ul.
Szosa Baranowicza 2; Zascianki 15-521 Bialystok oraz Business Consulting Center Sp.
z 0.0.; ul. Krzemowa 1; Zotniki 62-002 Suchy Las i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2 032 zt
00gr (stownie: dwa tysigce trzydzieSci dwa ztote, zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum firm: GEPARD Systems Sp. z 0.0.; ul.
Szosa Baranowicza 2; Zascianki 15-521 Bialystok oraz Business
Consulting Center Sp. z 0.0.; ul. Krzemowa 1; Ztotniki 62-002 Suchy Las,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych,
zero groszy) przez Konsorcjum firm: GEPARD Systems Sp. z 0.0.; ul.
Szosa Baranowicza 2; Zascianki 15-521 Bialystok oraz Business
Consulting Center Sp. z 0.0.; ul. Krzemowa 1; Ztotniki 62-002 Suchy Las
na rzecz Polski Komitet Normalizacyjny; ul. Swigtokrzyska 14 B; 00-050
Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
zastepstwa procesowego,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewietset szescdziesiat osiem tysiecy ztotych zero groszy) z rachunku
dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum
firm: GEPARD Systems Sp. z 0.0.; ul. Szosa Baranowicza 2; Zascianki
15-521 Bialystok oraz Business Consulting Center Sp. z 0.0.; ul.
Krzemowa 1; Ziotniki 62-002 Suchy Las.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostawe Systemu
Zarzgdzania Dostepem i Komunikacjg z Ekspertami”, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, Odwotujgcy sie — Konsorcjum firm: GEPARD Systems Sp. z o0.0,,
Zascianki, ul. Szosa Baranowicka 2, 15-521 Biatystok i Business Consulting Center Sp.

Z 0.0., Zotniki, ul. Krzemowa 1, 62-002 Suchy Las - wniosto protest a nastepnie odwotanie
do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.



Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie¢ w Dzienniku Urzgdowym UE w dniu
5 czerwca 2007 r. za numerem: 2007 / S 105 — 129334.
Dnia 8 lutego 2008 roku Odwotujgcy wnidst protest na czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego, ktorych przedmiotem jest:
1) uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu nieztozenia
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu;
2) odrzucenie oferty Konsorcjum Gepard na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowier publicznych z powodu
wykluczenia Konsorcjum Gepard z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych;
3) zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum Biatel S.A.,
B3System S.A., PBSG Sp. z 0.0. (Konsorcjum Biatel), réwniez na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Protestujgcy zarzuca, ze:

1) czynno$¢ odrzucenia oferty Konsorcjum Gepard na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu wykluczenia Konsorcjum Gepard
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych jest oczywiscie niezasadna i bezpodstawna, poniewaz Protestujgcy
uzupehit w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych i zgodnie
z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2008 r. (sygn. akt
KIO/UZP 58/07) dokumentna potwierdzenie spetienia warunku wskazanego
w Dziale | Rozdziat 5 pkt I-2.2. specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.
Zdaniem Protestujgcego - w dacie ponownej oceny ofert przez Zamawiajgcego,

w ofercie Protestujgcego znajdowaty sie dokumenty $wiadczace jednoznacznie
o tym, ze Protestujgcy posiada wymagang przez Zamawiajgcego wiedze
i doswiadczenie do prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia i nie ma

zadnych podstaw do uznania oferty za niewazng i podlegajacg odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

2) czynno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych jest niezasadna i bezpodstawna, poniewaz oferta
Protestujgcego nie podlegata odrzuceniu w tym postepowaniu oraz jako jedyna
oferta wazna i zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia powinna
zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego ofertg najkorzystniejszg;

3) oferta Konsorcjum Biatel powinna zosta¢ réwniez odrzucona przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, tj. z tego powodu, ze zostata ztozona przez
Wykonawce wykluczonego z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z powodu
nie potwierdzenia posiadania doSwiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego
opisanego w Rozdziale 5 pkt 2.1 i pkt I-2.2 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia — zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia
2008 r. w ofercie Konsorcjum Biatel brak byto dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia warunkéw podmiotowych ustanowionych w Rozdziale 5 pkt 2.1 i pkt |-
2.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a w zwigzku z faktem, ze oferta
Konsorcjum Biatel byta juz w zakresie tych dokumentéw uzupetniana w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, braki stwierdzone przez Krajowg
Izbe Odwotawczg w ofercie Konsorcjum Biatel nie mogg by¢ juz usuniete, tym
samym Konsorcjum Biatel powinno zosta¢ wykluczone z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, a jego oferta
odrzucona takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Wskazane wyzej czynnoéci — zdaniem Protestujgcego — naruszajg jego interes prawny,
bowiem nie byto podstaw faktycznych ani prawnych do wykluczenia go z niniejszego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ani odrzucenia jego oferty, ani tez do



uniewaznienia postepowania.

Powotujac sie na powyzsze okoliczno$ci Protestujgcy zada:

1) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz uniewaznienia wykluczenia
Protestujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych;

3) wykluczenia Konsorcjum Biatel z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych i odrzucenia oferty Konsorcjum Biatel takze
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych;

4) dokonania przez Zamawiajgcego ponownej oceny ofert i wyboru oferty
Protestujgcego jako oferty najkorzystniejszej, jako ze jest jedyng ofertg
niepodlegajgcg odrzuceniu w tym postepowaniu.

Dnia 15 Iutego 2008 roku Konsorcjum firm w sktadzie: BIATEL S.A, B3SYSTEM S.A.
oraz PBSG Sp. z 0.0. zglosito przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesienia protestu — po stronie Zamawiajgcego.

Dnia 18 Iutego 2008 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w ten sposoéb, iz oddalit protest
w catosci. Zamawiajacy przypomina, ze dokonat juz zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 17 stycznia 2008 roku (sygn. akt KIO/UZP 58/07) czynno$ci odrzucenia
oferty Konsorcjum Biatel, stgd nie moze dokona¢ ponownej czynno$ci odrzucenia tej oferty,
bowiem zostata ona skutecznie odrzucona a zgtoszone zgdanie nalezy uzna¢ — zdaniem
Zamawiajgcego — za bezprzedmiotowe. Ponadto czynnos$¢ ta nie zostata przez Konsorcjum
Biatel oprotestowana, wobec czego stata sie skuteczna i niewzruszalna.

W zakresie odrzucenia oferty Protestujgcego Zamawiajacy wyjasnia, ze przywotana
przestanka odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 stanowi oczywistg omytke,
gdyz z tresci uzasadnienia czynnosci odrzucenia jasno wynika, ze oferta zostata odrzucona
z powodu zaistnienia podstaw do wykluczenia Protestujgcego z powodu braku wymaganego
dos$wiadczenia w zakresu wdrozenia w zakresie audytow i wdrozen systemow ISO 20000.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2008 roku dokumenty
dotgczone do oferty Protestujgcego nie potwierdzaty spetnienia przez Protestujgcego
warunku przedmiotowego z zakresu wdrozenia w obszarze audytow i wdrozen systemow
ISO 20000. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 25 stycznia 2008 roku
wezwata Protestujacego do uzupetnienia oferty w dokument, ktory bedzie potwierdzat
posiadanie przez Protestujgcego doswiadczenia, o ktbrym mowa w Rozdziale 5 ust. | pkt I
2.2 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, tzn. w okresie ostatnich trzech lat przed
wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia wykonali co najmniej jedno wdrozenie
w obszarze audytow i wdrozen systemow ISO 20000 oraz przeszkolili z zakresu
przedmiotowego normy ISO 20000 co najmniej 20 oséb. W odpowiedzi Protestujacy
przediozyt Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce zrealizowanie wdrozenia i audytu

w firmie Business Consulting Center Sp. z 0.0. (BCC Sp. z 0.0.). Ponadto Protestujgcy
wskazat, iz dodatkowo poddat sie audytowi w zakresie referenciji z wdrozenia w firmie BCC
Sp. z 0.0. Zgodnie natomiast z zatgczonym do protestu listem referencyjnym z dnia 6 lutego
2008 roku, wystawionym przez TUV NORD Polska Sp. z 0.0. ocena systemu zarzgdzania
ustugami IT ISO/IEC 20000-1:2005 zostata dokonana w dniu 5 lutego 2008 roku. Zdaniem
Zamawiajgcego — Protestujgcy dotychczas jednoznacznie o$wiadczal, iz projekt wewnetrzny
firmy BCC Sp. z 0.0., ktdry zostat wymieniony w ofercie, dotyczy jedynie obszaréw normy
ISO 20000, nie za$ wdrozenia w obszarze audytow i wdrozen systemow ISO 20000. List
referencyjny wystawiony przez TUV NORD Polska Sp. z 0.0. moze potwierdzac jedynie



(zmieniony po terminie sktadania ofert) — zdaniem Zamawiajgcego — stan systemu
zarzadzania ustugami IT w firmie BCC Sp. z 0.0. Powyzsze jednoznacznie oznacza, iz
dokumenty przedstawione przez Protestujgcego w zakresie projektu wewnetrznego w firmie
BCC Sp. z 0.0. nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym
postepowaniu. Projekt realizowany dla Amica Wronki S.A. nie moze zosta¢ uznany za
potwierdzajgcy - na dzien sktadania ofert - spetnienia przez Protestujacego warunkéw
udziatu w postepowaniu, gdyz zaréwno zakres realizowanego projektu jak i data jego
realizacji nie odpowiadajg postawionym przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia warunkom. Referencja uzupetniona w toku uzupetniania dokumentow
wystawiona przez Amica Wronki S.A. nie spetnia wymogow wynikajacych z § 1 ust. 2 pkt 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. [Dz. U. Nr 87, poz. 605],
gdyz dotyczy ustug zakoriczonych po dniu wszczecia przedmiotowego postepowania.

Zdaniem Zamawiajgcego — zasadno$¢ czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego
uniemozliwia dokonanie czynnosci powtdrnej oceny ofert i dokonanie wyboru oferty
Protestujgcego, a zgdanie uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania za
catkowicie bezprzedmiotowe.

Od rozstrzygniecia protestu, dnia 21 lutego 2008 r. Konsorcjum firm: GEPARD Systems
Sp. z 0.0. i Business Consulting Center Sp. z 0.0., wniosto odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych zaskarzajgc rozstrzygniecie protestu w cato$ci podtrzymujgc zarzuty
i zgdania z protestu.

W tym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuije:

Stosownie do tresci przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
Srodki ochrony prawnej przystugujg Wykonawcom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu
zamoéwienia doznat lub moze doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Izba odnoszgc sie do zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego koniecznosci

odrzucenia oferty Konsorcjum Biatel takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24
ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych stoi na stanowisku, ze Odwotujgcy nie ma
interesu prawnego w takim Zzadaniu. Dokonana przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia
oferty Konsorcjum Biatel, zostata skutecznie dokonana a zgtoszone zgdanie nalezy uzna¢ za
bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego zgdanie Odwotujgcego nie wypetnia przestanek
okre$lonych w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, dlatego tez Izba oddalita
to zadanie i pozostawita je bez rozpatrzenia.

W zakresie pozostatych zgdan Izba stwierdza, ze Odwotujgcy wykazat swdj interes
prawny w sktadaniu srodkéw ochrony prawnej, o ktérym to interesie stanowi art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba, odnoszac sie do tresci postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia, wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2008 roku, jak
i wezwania Zamawiajgcego do uzupetienia dokumentéw dotyczgcych spetnienia warunku
posiadania niezbednej wiedzy i dodwiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym
i osobami zdoInymi do wykonania zamoéwienia, tj. ze w okresie ostatnich trzech lat przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonali co najmniej jedno wdrozenie w obszarze
audytow i wdrozen systemow ISO 20000 oraz przeszkolili z zakresu przedmiotowego normy
ISO 20000 co najmniej 20 osob, stwierdzita, ze przedstawione przez Odwotujgcego
dokumenty nie potwierdzajg spetnienia stawianego warunku.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 6 czes¢ Xlll specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia Zamawiajacy zgdat zatgczenia do oferty wykazu wykonanych w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — wdrozen i przeprowadzonych
szkolen zgodnie z wymaganiem postawionym w specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia
Rozdziat 5 pkt I-2.2, oraz dokumentdéw potwierdzajgcych, ze te wdrozenia i szkolenia zostaty
wykonane nalezycie.

Zamawiajgcy, stosownie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia
2008 roku wezwat w dniu 25 stycznia 2008 roku Odwotujacego do uzupetnienia wadliwej



dokumentacji wskazujac, ze konieczne — dla uznania waznosci oferty — jest zlozenie
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez Odwotujgcego doswiadczenia, o ktérym
mowa w Rozdziale 5 ust. | pkt -2.2 specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnie

z sentencja wyroku stowo ,,obszar” odnosi sie do ,,audytu i wdrozenia” systemoéw ISO
20000. W odpowiedzi Odwolujgcy przestat w dniu 29 stycznia 2008 roku pismo wraz

z zatgcznikami, ktérymi sg dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez Konsorcjum Gepard
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do$wiadczenia w zakresie wdrozen i audytow systeméw ISO 20000 oraz szkolen z zakresu
przedmiotowego normy ISO 20000. Zatgcznikami do pisma sa:

1) List referencyjny wystawiony przez firme Amica Wronki S.A;;

2) Zarzadzenie Zarzadu Business Consulting Center Sp. z 0.0. Nr 4a/2007;

3) Polityka Zarzgdzania Ustugami IT;

4) List rekomendujgcy wystawiony przez firme Hewlett-Packard Polska;

5) List referencyjny z firmy DQS.

Odnoszac sie do Listu referencyjnego wystawionego przez Amica Wronki S.A. wraz
z wyjasnieniami ziozonymi przez Odwolujgcego, Izba przychyla sie do stanowiska
Zamawiajgcego, ze referencje te dotyczg wdrozenia procesdw w zarzgdzaniu ustugami IT
dla systemu SAP oraz audyt w zakresie standardu ISO/IEC 20000 i wystawione sg dla ustugi
wykonywanej po dacie wszczecia procedury udzielenia zaméwienia publicznego. Ustuga ta
wykonywana byta (zgodnie z o$wiadczeniem Odwotujgcego) od 3 kwartatu 2007 roku do
grudnia 2007 roku. Jako, ze procedura udzielania zamowienia wszczeta zostata dnia
5 czerwca 2007 roku, to zastosowanie majg przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych
sprzed nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych wprowadzonej 11 czerwca 2007
roku. Wobec powyzszego dokumenty potwierdzajgce spetnianie stawianego przez
Zamawiajgcego warunku muszg swojg trescig wskazywac¢ doswiadczenie z ostatnich trzech
lat przed dniem wszczecia postepowania, tj. przed dniem 5 czerwca 2007 roku.

Odnos$nie Zarzadzenia Nr 4a/2007 Izba stwierdza, iz jest to dokument wewnetrzny
firmy Business Consulting Center Sp. z 0.0. ustanawiajgcy nowy projekt wewnetrzny
~Wdrozenie Systemu Zarzgdzania Ustugami IT ISO 20000”, zgodnie z przyjetg ,,Polityka
Zarzgdzania ustugami IT”, ktéry za swoj cel dziatania okreslit dostosowanie organizacji
i metod dziatania BCC Sp. z 0.0. do wymagan standardéw miedzynarodowych dotyczgcych
Dziatu Ustug Outsourcingowych BCC Sp. z 0.0. Dokument ten nie potwierdza spetniania
postawionego warunku.

Dokumenty ,Polityka Zarzgdzania Ustugami IT”, ,List rekomendujgcy” wystawiony
przez firme Hewlett-Packard Polska oraz ,List referencyjny” z firmy DQS réwniez nie
potwierdzajg, ze Konsorcjum Gepard spetnia stawiany warunek, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonata co najmniej jedno
wdrozenie w obszarze audytéw i wdrozen systemoéw ISO 20000 oraz przeszkolita z zakresu
przedmiotowego normy ISO 20000 co najmniej 20 oséb. Z dokumentdéw przedstawionych
przez Odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze w firmie BCC Sp. z o0.0. jest wdrozony
w Dziale Ustug Outsourcingowych BCC System Zarzgdzania Ustugami IT zgodny z normg
ISO 20000, co nie potwierdza warunku posiadanego doswiadczenia we wdrozeniu

w obszarze audytu i wdrozenia, a jedynie potwierdza, ze taki system jest wdrozony w firmie
BCC Sp. z 0.0. Dokument z firmy Hewlett-Packard przenosi swojg trescig jedynie
doskonato$¢ produktu HP oraz informacje, ze firma BCC Sp. z 0.0. wdrazata system Hewlett-
Packard Service Manager jako platforme aplikacyjng do zarzgdzania. Dokument z firmy DQS
Polska Sp. z 0.0. potwierdza jedynie przeprowadzenie cyklu szkoleniowo-konferencyjnego
obejmujgcego swym zakresem system zarzgdzania. Tre$¢ tego dokumentu nie byta
podwazana przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismami z dnia 01 lutego 2008 r. oraz z dnia 04 lutego 2008r. zwrécit
sie do Odwotlujacego o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych dokumentéw ztozonych w dniu
29 stycznia 2008r. Odwotujgcy odpowiadajgc na watpliwo$ci Zamawiajgcego nie potwierdzit,
ze posiada odpowiednie doswiadczenie w zakresie wykonania co najmniej jednego



wdrozenia w obszarze audytéw i wdrozen systeméw ISO 20000 oraz przeszkolit z zakresu
przedmiotowego normy ISO 20000 co najmniej 20 os6b.

Izba nie odniosta sie do listu referencyjnego wystawionego przez firme TUV NORD
Sp. z 0.0., gdyz list ten zostat dotgczony do protestu i nie stanowit dokumentu uzupetnionego
na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6i 7 ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz paragrafu 4 ust. 1 pkt 2 b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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