Sygn. akt: KIO/UZP 147/08,
KIO/UZP 148/08

WYROK
z dnia 7 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Streciwilk
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu rozprawie w dniu 05.03.2008r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22.02.2008 r. do fgcznego
rozpoznania,

whniesionych przez:
A "Comesa Polska" Sp. z o.0., Warszawa, ul. Wolinska 4
B. Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Wybrzeze Gdyrniskie 6B

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w
Siedlcach, Siedlce, ul. Poniatowskiego 26 protestow:

A "Comesa Polska" Sp. z o.0., Warszawa, ul. Wolinska 4 z dnia 07.02.2008 r.
B. Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Wybrzeze Gdyniskie 6B
z dnia 07.02.2008 r.

przy udziale "Comesa Polska" Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Wolinska 4 i Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Wybrzeze Gdynskie 6B zglaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza "Comesa Polska" Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Wolinska
4 i Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Wybrzeze Gdynskie 6B
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez "Comesa Polska" Sp. z o.0.,
Warszawa, ul. Woliniska 4.

B koszty w wysoko$ci 2 032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydzie$ci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Roche Diagnostics Polska
Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Wybrzeze Gdynskie 6B.

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) stanowigcej uzasadnione
koszty strony , w tym:

Akwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez Xxx na rzecz xxx, stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu xxx

B kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez Xxx na rzecz Xxx, stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym
Akwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx
B kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez Xxx

dziewieéset trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow



wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujacych sie, w tym:
Akwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
sze$cédziesigt osiem ztotych zero groszy) na rzecz "Comesa Polska" Sp. z
0.0., Warszawa, ul. Wolinska 4.
B kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiec¢set
sze$cdziesigt osiem zitotych zero groszy) na rzecz Roche Diagnostics
Polska Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Wybrzeze Gdynskie 6B.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Siedlcach, dziatajac na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (j. Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg” wszczat postepowanie przetargowe
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Zapewnienie technicznych mozliwosci
wykonywania badan laboratoryjnych”. Ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczone zostato w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.11.2007 r. pod poz. 2007/S 218-265543.

W dniu 01.02.2008 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, ktdrzy ziozyli oferty,
o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktérg ztozyta Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie.

W dniu 08.02.2008 r. do Zamawiajgcego wptynely protesty wykonawcow:

1) Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. ul. Wybrzeze Gdynskie 6B, 01-531 Warszawa -
zwanej dalej,Odwotujgcym” lub ,Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0.” oraz

2) Comesa Polska Sp. z 0.0. ul. Wolinska 4, 03-699 Warszawa — zwanej dalej
»,Odwolujgcym” badz ,Comesa Polska Sp. z 0.0.”

l. Protest Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. wniesiony zostat na brak
odrzucenia oferty firmy Comesa Polska Sp. z 0.0. Zdaniem skiadajgcego protest oferta, o
ktérej mowa, powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz
zawiera nastepujgce wady:

1) Zamawiajgcy w formularzu asortymentowo-centowym, w poz. lll p. 5 zgdat ztozenia
oferty z podaniem ilosci oznaczen na fibrynogen, Comesa Polska Sp. z o0.0. zlozyta
natomiast oferte na wyliczenie fibrynogenu, a nie na odczynnik jak zadat
Zamawiajacy;

2) Oferta Comesa Polska Sp. z 0.0. nie potwierdza spetnienia granicznego parametru
dla analizatora immunochemicznego p.4: detektor skrzepow i mikroskrzepow w
materiale badanym” Oferowany analizator Access Il nie posiada takiego czujnika, tak
wiec tres¢ oferty jest sprzeczna z treScig SIWZ,

3) W ofercie Comesa Polska Sp. z 0.0. brak jest potwierdzenia spetienia warunku
bezwzglednie granicznego dla podstawowego analizatora koagulologicznego w
punkcie 1 Petna automatyzacja procesu. Powyzszy warunek jest wymogiem
granicznym, ktérego niespetnienie musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty Comesa

Polska Sp. z 0.0., nie jest bowiem mozliwe ani uzupetnienie powyzszych informacji,
ani tez ztozenie wyjasnien w tym zakresie, brak potwierdzenia spetnienia parametru
granicznego, nie potwierdzonego w zadnym innym miejscu oferty jest nieusuwalng
wada tresci oferty.

Podnoszgc wymienione wyzej zarzuty, Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. wniosta
o odrzucenie oferty Comesa Polska Sp. z o.0.

W dniu 11.02.2008 r. do postepowania toczgcego sie w wyniku protestu wniesionego
przez Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. przystgpita, po stronie Zamawiajgcego,
Comesa Polska Sp. z 0.0., z zgdaniem oddalenia protestu, w catosci.

Rozstrzygnieciem z dnia 14.02.2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest jako bezzasadny.
Podnidst, iz:



1) Formularz asortymentowo-cenowy ztozony jako zatgcznik do oferty przez, Comesa
Polska Sp. z 0.0. Zamawiajgcy uznat za poprawny. Podkreslit, iz w SIWZ nie
precyzowat metody otrzymywania wyniku fibrynogenu i w zwigzku z tym nie stwierdza
jego niezgodnosci z SIWZ

2) Wedlug wiedzy Zamawiajgcego, materiatdw informacyjnych dotaczonych do oferty
oraz dodatkowych wyjasnien ztozonych przez Comesa Polska Sp. z 0.0. oferowany
przez tego wykonawce analizator immunochemiczny — Access Il posiada detektor
skrzepow i mikroskrzepow wobec czego spetnia wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego;

3) Brak wpisania stowa , Tak” w odpowiednim miejscu tabeli Oferty handlowej stanowi
uchybienie ale nie daje podstawy do stwierdzenia, ze oferowany analizator
koagulologiczny - ACI.ADVANCE nie jest analizatorem zapewniajagcym peing
automatyzacje procesu. Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ potwierdzenia spetniania tego
parametru w oparciu o dotgczone do oferty Comesa Polska Sp. z 0.0. a wymagane
zapisami SIWZ materiaty dowodowe.

W dniu 19.02.2008 r. Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. zlozyta odwotanie od
rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego (pismo z dnia 18.02.2008 r.), w ktdrym
podtrzymata w cato$ci zarzuty z protestu. Jednocze$nie wniosta o:

- odrzucenie oferty zlozonej przez Comesa Polska Sp. z 0.0.,
- zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.

W dniu 29.02.2008 r. Comesa Polska Sp. z 0.0. zgtosita (pismo z dnia 26.02.2008 r.)
przystapienie, po stronie Zamawiajgcego, do postepowania odwotawczego wszczetego
przez Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.

Il. Protest Comesa Polska Sp. z 0.0. wniesiony zostat na nastepujgce czynno$ci

i zaniechania Zamawiajgcego:

1) zaniechanie wykluczenia Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., ktéra —w ocenie
Odwolujgcego — ztozyta nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
prowadzonego postepowania,

2) dokonania oceny oferty Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. niezgodnie z SIWZ oraz
ustawg w zakresie Parametréw ocenianych dla podstawowego analizatora
hematologicznego (l) — Mozliwo$¢ wykonania oznaczen z mikroprébek
pediatrycznych oraz w zakresie Parametrow ocenianych dla aparatu parametrow
krytycznych (VIIl) — llo§¢ oznaczen /godz.,

3) zaniechania uznania oferty Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. za odrzucona,

4) dokonania oceny Comesa Polska Sp. z 0.0. niezgodnie z SIWZ oraz ustawg w
zakresie jednego z Parametréw ocenianych dla analizatora immunochemicznego (V)
— Stabilnos¢ kalibracji min. 4 tygodnie,

5) dokonania wyboru oferty Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. jako oferty
najkorzystniejsze;j,

6) zaniechania wyboru oferty Comesa Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Wyzej wymienionym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb, ktory
nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcéw ze wzgledu na odmienne potraktowanie w trakcie oceny ofert Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0. i Comesa Polska Sp. z 0.0.

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy poprzez naruszenie ustalonego w SIWZ
sposobu przyznawania ,matych” punktéw,

3) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 4, art. 7 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. i w konsekwenciji dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oferty Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0, ktéra powinna
zosta¢ wykluczona i uznana za odrzucong,



4) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie oceny oferty Roche Diagnostics
Polska Sp. z 0.0. bez weryfikacji prawdziwosci informacji w niej zawartych i w
rezultacie dokonanie jej wyboru jako oferty najkorzystniejsze;.

Jednoczes$nie, Odwotujgcy wnidst o:

- powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert Roche Diagnostics Polska Sp. z
0.0. i Comesa Polska Sp. z 0.0,

- wykluczenie Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z powodu ziozenia
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik prowadzonego
postepowania,

- odrzucenie oferty Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy,

- dokonanie oceny i Comesa Polska Sp. z 0.0. zgodnie z SIWZ oraz ustawg w
zakresie Parametréw ocenianych dla analizatora immunochemicznego (V) —
Stabilnos¢ kalibraciji min. 4 tygodnie,

- dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Comesa Polska Sp. z o.0.

W uzasadnieniu protestu Comesa Polska Sp. z 0.0. podniosta:

1. W ztozonej ofercie Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. w Ofercie Technicznej-Analizatory
podat nieprawdziwe informacje:

1) w czesci VIl - Parametry oceniane dla aparatu parametréw krytycznych w pkt 1 — llos¢
oznaczen/godz, gdyz w opisie tego parametru Wykonawca podat — 60 ozn/h, podczas
gdy faktyczna ilos¢ oferowanego przez niego analizatora wynosi < 40 ozn./h;

2) w czesci | — Parametry oceniane dla podstawowego analizatora hematologicznego w
pkt 3-Mozliwo$¢ wykonania oznaczen z mikropobek pediatrycznych, gdyz w opisie tego
parametru Wykonawca wpisat ,TAK”, co oznacza, ze oferowany przez tego
Wykonawce analizator hematologiczny Sysmex XT —1800 posiada mozliwo$¢
wykonania oznaczen z mikroprébek pediatrycznych, podczas gdy analizator ten nie jest
w stanie wykonaé¢ badania bezposrednio z mikroprébki pediatrycznej, ktdérego
rezultatem byloby otrzymanie wyniku 5 diff lub 3 diff. Zamawiajgcy natomiast ogtosit
postepowanie na ,Zapewnienie technicznych mozliwosci wykonywania badan
laboratoryjnych” i w zatgczniku 1 do SIWZ ,Formularz asortymentowo-cenowy” zapisat,
ze w okresie obowigzywania umowy przewiduje wykonanie 66 000 morfologii (5 diff) i
66 000 morfologi (3 diff).

W wyniku ztozenia nieprawdziwej informacji oferta Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0.
uzyskata nienalezne 2 punkty, w zakresie tego parametru. Tymczasem, zdaniem wykonawcy
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sktadajgcego protest Zamawiajgcy obowigzany byt wykluczy¢ Roche Diagnostics Polska Sp.
Z 0.0. z postgpowania o zamowienie, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy i —w wyniku
wykluczenia — odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy; czynnosci tych jednak
zaniechat. Zdaniem wnoszgcej protest, podanie nieprawdziwych informacji przez Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0. miato decydujacy wplyw na wynik postepowania.

2. Zamawiajgcy nie przyznat ofercie Comesa Polska Sp. z 0.0. 2 punktéw za podlegajacy
ocenie parametr analizatora immunochemicznego (V) — Stabilnos¢ kalibracji min. 4 tygodnie,
mimo spetnienia tego parametru przez analizator zaoferowany przez Comesa Polska Sp. z
0.0. i pozytywnego opisu tego parametru poprzez wpisanie wyrazu ,TAK”. Protestujgca
podkreslita, ze parametr - Stabilnos¢ kalibraciji nalezy do parametréw ocenianych dla
analizatora immunochemicznego, nie dotyczy zas konkretnych metod oznaczania danego
parametru. Wskazata, iz w z wyjasnieniach do tresci oferty z dnia 16.01.2008 r. zawarta
informacje, ze oferowany przez nig analizator posiada mozliwos¢ zapamiegtania i pracowania
na zapamietanej krzywej przez okres 4 tygodni i diuzszy.

Comesa Polska Sp. z 0.0. zarzucita, iz objete protestem postepowanie
Zamawiajgcego jednocze$nie godzi w zasade rownego traktowania wykonawcow oraz w
zasade zachowania uczciwej konkurenciji.

Pismem z dnia 11.02.2008 r. Roche Diagnostics Sp. z 0.0. zgtosita przystgpienie do



postepowania toczgcego sig w wyniku wniesienia protestu przez Comesa Polska Sp. z o.0.,
po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgca zawarta Zgdanie oddalenia protestu w cato$ci.

Rozstrzygnieciem z dnia 14.02.2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest, co uzasadnit
nastepujgco:

1) Zamawiajgcy zweryfikowat dane dotyczace wydajnosci (ilosci oznaczen na godzine)
w oparciu o inne informacje, podane w wymaganych zapisami SIWZ materiatach,
dotyczacych oferowanych analizatoréw, zatgczonych do oferty przez Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0. w zakresie parametréw ocenianych dla analizatora
parametrow krytycznych i zgodnie z zasadami nie przyznat dodatkowych punktéw
ofercie

2) Wedlug posiadanej przez Zamawiajgcego wiedzy analizator hematologiczny —
SYSMEX XT — 1800 posiada mozliwo$¢ wykonywania oznaczen z mikroprébek
pediatrycznych wobec czego zarzut ziozenia informaciji nieprawdziwych w tym
zakresie jest bezpodstawny, a oceny oferty dokonano zgodnie z zasadami
okreslonymi w Ofercie techniczne;j;

3) Odnosnie zarzutu niewtasciwej oceny oferty Comesa Polska Sp. z 0.0. w zakresie
parametrow ocenianych dla analizatora immunochemicznego, a w szczegdélnosci
stabilnosci kalibracji Zamawiajgcy nie przyznat ofercie Comesa Polska Sp. z o0.0.
punktéw za parametr stabilno$¢ kalibracji biorg pod uwage tre$¢ ztozonych przez
tego wykonawce wyjasnien z dnia 16.01.2008 r. oraz informacji zawartej na
zalgczonej ptycie CD zawierajgcej instrukcje obstugi analizatora, o tresci: ,Dla
wszystkich testbw wymagana jest aktywna krzywa kalibracji. Dla oznaczania Access
Witamin B12 wymagana jest kalibracja co 21 dni....”

W dniu 19.02.2008 r. Comesa Polska Sp. z 0.0. wniosta odwotanie od rozstrzygniecia
protestu, podtrzymujgc zarzuty z protestu. Jednoczenie wniosta o:

- nakazanie uniewaznienia wyboru oferty Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0,;

- nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert Roche Diagnostics
Polska Sp. z 0.0. oraz Comesa Polska Sp. z 0.0. z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow poprzez
jednolite potraktowanie w trakcie tych ocen ofert Roche Diagnostics Polska
Sp. z 0.0. oraz Comesa Polska Sp. z 0.0;

- nakazanie wykluczenia Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z powodu
zfozenia przez tego wykonawce nieprawdziwych informacji majacych wptyw
na wynik prowadzonego postepowania i w wyniku tego wykonania odrzucenia
odrzucenia oferty Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy;

- nakazanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Comesa Polska
Sp.z 0.0,

- zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym
uzasadnionych kosztéw Comesa Polska Sp. z 0.0. w wysoko$ci okreSlonej na
podstawie rachunku, ktéry zostanie przedtozony do akt sprawy.

W dniu 29.02.2008 r. Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. zgtosita przystapienie, po
stronie Zamawiajgcego, do postepowania odwotawczego wszczetego przez Comesa Polska
Sp. z o.0.

Sktad orzekajacy Izby uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczeg6lnosci postanowienia SIWZ oraz
tre$¢ ofert Odwolujgcych sie wraz z ich wyjasnieniami, a takze biorgc pod uwage wyjasnienia

8
i oSwiadczenia uczestnikow postepowania ztozone w trakcie rozprawy oraz ztozone przez
nich dowody ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Whiesione odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.



l. W wyniku rozpatrzenia odwotania wniesionego przez Roche Diagnostics Polska Sp.
Z 0.0. sktad orzekajgcy Izby ustalit:

Po pierwsze, niezasadnym okazat sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Comesa Polska Sp. z 0.0., ktéra
— zdaniem Odwotujgcego — nie odpowiada okreslonemu w zatgczniku Nr 1 poz. lll pkt 5
SIWZ Zzadaniu ztozenia oferty z podaniem ilosci oznaczen na fibrynogen. Odwotujacy
zarzucit, iz Comesa Polska Sp. z 0.0 zlozyta oferte na wyliczenie fibrynogenu, a nie na
odczynnik i dlatego powinna zostaé odrzucona.

Na rozprawie ustalono, ze wykonawca - Comesa Polska Sp. z 0.0. zaoferowat w
zatgczniku nr 1 do oferty w poz. Il pkt 5 ,Fibrynogen w. wylicze””. Nie mozna jednak stawia¢
zarzutu, iz poprzez zaoferowanie fibrynogenu wyliczeniowego wykonawca nie spetnit
wymagan SIWZ, gdyz Zamawiajgcy w zadnym z zapiséw SIWZ nie wskazat jakg metode
oznaczenia fibrynogenu nalezy uwzgledni¢. Dlatego, zarzut niezastosowania odczynnika
zgdanego przez Zamawiajgcego nie jest zasadny. Nalezy podkresli¢, iz przedmiotem
zaméwienia jest zapewnienie technicznych mozliwosci wykonywania badan laboratoryjnych,
a Zamawiajacy nie narzucit wykonawcom metody uzyskania wyniku, tj. oznaczenia
fibrynogenu.

Po drugie, nie potwierdzit sie zarzut, iz oferte Comesa Polska Sp. z 0.0., nalezato
odrzuci¢, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz oferta nie powierdza spetnienia
granicznego parametru dla analizatora immunochemicznego, okreslonego w poz. 4 ,detektor
skrzepow i mikroskrzepow w materiale badanym”, gdyz oferowany analizator Access Il nie
posiada takiego czujnika. Ustalono, ze tre$¢ oferty, w tym zakresie, nie jest sprzeczna z
trescig SIWZ Zamawiajgcy nie okreslit bowiem w SIWZ wymogdw w zakresie konstrukciji i
metody detekcji skrzepow. Zamawiajgcy, w wyniku ustalenia, ze zaoferowany przez Comesa
Polska Sp. z 0.0. analizator posiada funkcje detekcji skrzepéw i mikroskrzepow zasadnie
uznat, iz oferta, w tym zakresie, spetnia wymagania SIWZ.

Po trzecie, nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut, iz w ofercie Comesa Polska
Sp. z 0.0. brak jest potwierdzenia spetmienia warunku bezwzglednie granicznego dla

podstawowego analizatora koagulologicznego w punkcie 1 Petna automatyzacja procesu, co
—zdaniem Odwotujgcego - musi skutkowaé odrzuceniem oferty Comesa Polska Sp. z o.0.

Na rozprawie ustalono, ze w ztozonej ofercie, w zatgczniku nr 2 pkt V1 Ip. 1 brak jest
potwierdzenia, poprzez wpisanie wyrazu ,TAK”, spetnienia warunku dotyczgcego petnej
automatyzacji procesu. Fakt spetnienia tego wymogu wynika jednak z zawartego na stronie
88 oferty Comesa Polska Sp. z 0.0. opisu urzadzenia. W $wietle tego opisu, zaoferowane
przez tego wykonawce urzgdzenie jest automatycznym analizatorem koagulologicznym
przeznaczonym do diagnostyki koagulologicznej w laboratoriach medycznych.

Przy ocenie ofert Zamawiajgcy powinien bowiem wzigé pod uwage catosc¢ oferty. Jesli
spetnienie okreslonego wymogu SIWZ nie wynika wprost z okreslonego miejsca oferty (brak
wpisu w zatgczniku nr 2), a potwierdzenie spetniania tego wymogu znajduje sige w innym
miejscu oferty, brak jest podstaw do uznania, ze oferta jest sprzeczna z trescig SIWZ

Il. W wyniku rozpatrzenia odwotania wniesionego przez Comesa Polska Sp. z o.0.
sktad orzekajgcy Izby ustalit:

Nie potwierdzit sie zarzut zawarcia w ofercie Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. (w
Ofercie Technicznej-Analizatory) nieprawdziwych informacji, majgcych wptyw na wynik
postepowania.

Po pierwsze, ustalono, ze w ofercie Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. zatgczniku
nr 2 w czesci VIl ,Analizator parametrow krytycznych” w tabeli ,Parametry oceniane dla
aparatu parametrow krytycznych” w pkt 1 — llos§¢ oznaczen/godz wykonawca podat — 60
ozn/h. W ocenie Odwotujgcego dane te sg nieprawdziwe, gdyz faktyczna ilo§¢ oznaczen
oferowanego przez Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. analizatora wynosi < 40 ozn./h.

W zwigzku ze stwierdzonymi rozbieznoSciami w ofercie oraz w zataczniku do oferty,
Zamawiajgcy wezwat Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. do ziozenia wyja$nien.



Wykonawca - Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. przedstawit wyliczenia, z ktérych wynika,
iz czas jednego pomiaru wynosi ponizej 1 minuty, a zatem czas oznaczen zaoferowanego
przez niego analizatora jest wieksza niz 60 oznaczen na minute. Na podstawie otrzymanych
wyjasnieh Zamawiajgcy jednakze uznat, iz wydajnosé nie dotyczy pojedynczego oznaczenia
lecz powtarzajgcych sie pomiaréw i dlatego za te ceche nie przyznat punktow ofercie Roche
Diagnostics Polska Sp. z o.0.

W tym stanie sprawy, wobec zweryfikowania przez Zamawiajgcego informacji
przedtozonej przez Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. i nie przyznania za te ceche
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punktoéw ofercie, czego wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. nie zakwestionowat
w trybie srodkéw ochrony prawnej, informacja ta nie miata wpltywu na wynik sprawy.

Po drugie, niewykazany zostat zarzut, iz Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. podata
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania, w czesci | —
Parametry oceniane dla podstawowego analizatora hematologicznego, w pkt 3 oferty.
Niezasadnym okazat sie zarzut, iz zaoferowany przez tego Wykonawce analizator
hematologiczny Sysmex XT — 1800 nie posiada mozliwo$ci wykonania oznaczen z
mikroprébek pediatrycznych. Zamawiajgcy bowiem nie zdefiniowat pojecia ,mikropobki”, a z
wypowiedzi uczestnikéw postepowania odwotawczego wynika, iz w rézny sposob
wykonawcy rozumiejg to pojecie. Pojecie to - ,mikropobka” - nie jest rowniez zdefiniowane w
powszechnym uzyciu. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, majgc na uwadze charakter
badan wykonywanych przez Zamawiajgcego i brak definicji w tym zakresie w SIWZ,
~mikroprobka pediatryczna” nie moze by¢ rozumiana wylgcznie jako synonim kropli krwi. Za
mikroprébke nalezato rowniez uzna¢ minimalng ilos¢ krwi pobierang do kapilary
(najmniejszej z mozliwych).

Skiad orzekajgcy Izby nie podzielit argumentaciji Odwolujgcego, ktdry wskazujgc na
niemoznos¢ wykonywania wskazanych badan na aparacie oferowanym przez firme Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0. poréwnywat ten aparat z mozliwoSciami aparatu oferowanego
przez niego samego. Ustalono, iz analizatory zaoferowane przez Odwotujgcego i Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0. nie sg rownorzedne ani tozsame (Sysmex XT — 1800 w ofercie
Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. i Coulter HMX AL — w ofercie Comesa Polska Sp. z
0.0.). Roznig sie one m.in. w objetosci probki potrzebnej do wykonania okreslonego
oznaczenia.

W Swietle dokonanych ustalen zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2
pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy nie potwierdzit sie.

Po trzecie, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, iz pomimo spetnienia parametru
dotyczacego analizatora immunochemicznego (V) — Stabilno$¢ kalibracji min. 4 tygodnie
i pozytywnego opisu tego parametru Zamawiajgcy bezzasadnie nie przyznat ofercie Comesa
Polska Sp. z 0.0. 2 punktow.

W zataczniku nr 2 do SIWZ cze$¢ V pkt 2 tabeli ,Parametry oceniane dla analizatora
immunochemicznego” Zamawiajgcy okreslit parametry oceniane dla tego analizatora:
stabilnos¢ kalibraciji min. 4 tygodnie. Comesa Polska Sp. z 0.0. podata w zlozonej ofercie, ze
stabilnos¢ kalibraciji jest spetniona dla zaoferowanego przez nig aparatu. Zamawiajgcy
jednakze nie przyznat tej ofercie punktow za te ceche, gdyz w wyniku wyjasnien tresci oferty
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Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu materiaty, z ktérych wynikato, ze test witamina
B12, wykonywany na tym aparacie musi by¢ rekalibrowany co 21 dni. W $wietle powyzszego
aparat zaproponowany przez Odwotujgcego nie posiada cechy stabilnosci kalibracji min. 4
tygodnie. Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ nie dopuszczat mozliwosci

kalibracji na ze wzgledu na przeprowadzania czestszej wskazanym aparacie,

przeprowadzanie okreslonych testow. Istotnym zatem dla niego byto to, aby kalibracja
niezaleznie od rodzajow testéw, przeprowadzana byta nie czesciej niz co 4 tygodnie. W
zwigzku z niespetieniem tego wymogu w ofercie Odwolujgcego, Zamawiajacy zasadnie nie
przyznat firmie Comesa Polska Sp. z 0.0. 2 punktéw za te ceche.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez art. 7 ust. 1 ustawy poprzez



prowadzenie postepowania w sposoéb, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencii
oraz rownego traktowania wykonawcow ze wzgledu na odmienne potraktowanie w trakcie
oceny ofert Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. i Comesa Polska Sp. z 0.0. Zamawiajacy
przyznat ofercie firmy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. 2 punkty za ceche kalibracji min.
4 tygodnie w zakresie analizatora immunochemicznego. Sktad orzekajacy lzby uznat, ze z
ulotki informacyjnej jednego z testdéw przeprowadzanych na tym aparacie (total PSA),
przedtozonej na rozprawie przez Odwolujgcego, wynika spetnienie wymogu kalibracji min. 28
dni. Zakre$lone w ulotce informacje o zalecanej kalibracji po 7, czy 3 dniach dotyczg
szczegolnych sytuaciji (np. tem. otoczenia 20-25°C, czy 25 -32 °C ), kidre nie zostaly
dookreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie § 28 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327), w zwigzku z art. 187 ust. 1 ustawy,
postanowit wydac orzeczenie fgcznie w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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