Sygn. akt KIO/UZP 142/08

WYROK
z dnia 5 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman
Dagmara Galczewska - Romek

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.03.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A, Wroctaw, ul. Traugutta
72-78 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jednostka Budzetowa Gminy Wroctaw,
Wroctaw, Sw. Elzbiety 3 protestu z dnia 30.01.2008 r.

przy udziale TRANS - FORMERS WROCLAW Sp. z 0.0., Kobierzyce, ul. Atramentowa 10
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
S.A, Wroctaw, ul. Traugutta 72-78
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania
ALBAS.A, Wroctaw, ul. Traugutta 72-78.

2) dokonac¢ wptaty kwoty 2000 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce zfotych zero groszy)
przez Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBAS.A,, Wroctaw,
ul. Traugutta 72-78 na rzecz Jednostki Budzetowej Gminy Wroctaw,
Wroctaw, Sw. Elzbiety 3, stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu kosztéw zastepstwa prawnego i dojazdu.

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx ) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochod6w wtasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A,, Wroctaw, ul.
Traugutta 72-78.

Uzasadnienie

Ztozone odwotanie dotyczy postepowania ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym
Wsp6lnoty Europejskiej w dniu 17.11.2007r. pod poz. 2007/S 222-270826 prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego to jest Zarzad Zasobu
Komunalnego Jednostka Budzetowa Gminy Wroctaw ul. Sw. Elzbiety 3, 50-111 Wroctaw,
ktérego przedmiotem jest odbior odpaddéw komunalnych z nieruchomosci stanowigcych
wiasno$¢ gminy Wroctaw.

Pismem z dnia 30 stycznia 2008r. Odwotujgcy to jest Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu, adres : ul. Traugutta 72-78, 50 -418
Wroctaw ztozyt protest na czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty w zadaniach ; 1, 2,



3, 4, 5 wykonawcy Przedsiebiorstwo Higieny Komunalnej TRANS — FORMERS Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu ul. Atramentowa 10 zwanego dalej ,Wykonawcg wybranym” w
zadaniach jak wyzej podano.

W ztozonym protescie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej, z naruszeniem przepiséw art. 89 ust.1 pkt 4 i art. 90 ust 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych ( Dz.U. j.t. 2007r. Nr 223 poz. 1655 )
zwanej dalej “ustawg” w zakresie razgco niskiej ceny.

W zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy regulujgcych zasady postepowania
Zamawiajgcego w przypadku wystgpienia w ofercie ceny razgco niskiej, Odwotujgcy zazadat
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwania Wykonawcy wybranego do
przedstawienia kalkulacji cen ofertowych, ponownej oceny i badania ofert , a nastepnie
dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnienia protestu Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajacy w my$| art.90 ust.1
ustawy ma obowigzek wezwania wykonawcy do wyjasnienia elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokoS¢ ceny, jezeli zachodzi podejrzenie, ze oferta wykonawcy zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego obowigzek Zamawiajgcego aktualizuje sie w szczegoélnosci w
sytuaciji, gdy cena oferty znacznie odbiega nie tylko od wartosci szacunkowej zamowienia,
ale réwniez w kazdym przypadku, gdy cena moze by¢ uznana za cene razgco niska.
Odwotujgcy przyznaje, ze brak jest zaréwno w przepisach krajowych, jak i wspélnotowych
definicji ceny razgco niskiej, a takze brak jest takiej definicji w orzecznictwie krajowym, jak i
wspolnotowym. Zgodnie jednak z obowigzujgcymi pogladami doktryny, ze wzgledu na cel
zdefiniowania ceny razgco niskiej, nalezy uznac za takg cene, cene nierealna, to jest takg za
ktérg nie mozna wykonac objetej nig ustugi, zwtaszcza w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien.

Odwolujgcy podnosi, ze w mysl opinii Urzedu Zaméwien Publicznych za cene razgco
niskg nalezy uznac cene znaczaco odbiegajaca od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt
realizacji zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej.

Odwolujgcy zaznacza, ze nie zawsze wiasciwe przy ustaleniu ceny razgco niskiej jest
jej poréwnanie z warto$cig szacunkowg zamowienia, poniewaz warto$¢ szacunkowg ustala
sie w sposob cisle okreslony przez przepisy ustawy, a cena ofertowa ma charakter rynkowy
tj. nieregulowany.

W my$| zasady, iz cena razgco niska to cena, ktdra jest nierealna, to nalezy zdaniem
Odwolujgcego przyjac takze jako takg cene, te ktora jest zarébwno nizsza niz wartos¢
szacunkowa zaméwienia jak i te cene wyzszg niz warto$¢ szacunkowa zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z
sytuacjg, gdy Swiadczenie objete postepowaniem nie jest porownywalne ze $wiadczeniem w
poprzednim okresie. Bowiem poczgwszy od 01.01.2008 r. przepisy prawa ochrony
Srodowiska nakifadajg na wykonawce szereg dodatkowych obowigzkéw w zakresie
selektywnej zbiorki odpaddw i wyzsze opfaty Srodowiskowe, ktore w stosunku do ubiegtego
roku wzrosty pieciokrotnie ( optata z 15,71z¢/Mg wzrosta do 75z1/Mg).

Odwotlujgcy juz w piSmie z dnia 17.01.2008 r. skierowanym do Zamawiajgcego
zasygnalizowat fakt, iz Wykonawca wybrany powinien w kalkulacji ceny uwzgledni¢
konieczno$¢ zakupu konteneréw za szacunkowg kwote 259.000,00 zt oraz dodatkowy koszt
poddania zebranych odpadéw sortowaniu w odpowiedniej instalaciji. Wybrany wykonawca
bedzie musiat ponosi¢ wyzsze koszty niz Odwotujacy, ktory dziata juz na tym rynku i posiada
wilasng sortownig.

Zdaniem Odwotujgcego sama pieciokrotna podwyzka optat za korzystanie ze srodowiska (
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 06.06.2007r. - Dz.U. 2007r. Nr 103 poz.723)
obowigzujagca od 01.01.2008r. powoduje, ze koszty oferty Wykonawcy wybranego nie
mogg by¢ porownywane z kosztami ofert z lat ubiegtych.

Dalej Odwotujgcy podnosi, ze rozszerzenie zakresu zamoéwienia o odbior odpadow
ulegajgcych biodegradacji powoduje dodatkowe koszty zwigzane z ustawianiem na kazdej
lokalizacji odrebnego pojemnika, opréznianego dodatkowym sprzetem specjalistycznym, z
wiasciwg czestotliwoscig oraz transportem do kompostowni.

Dodatkowym obowigzkiem jest poddanie zebranych odpadéw sortowaniu w
odpowiedniej instalacji co z jednej strony powoduje wzrost kosztéw ustugi w stosunku do lat



poprzednich, a z drugiej strony powoduje, Ze ustuga nie jest poréwnywalna z innymi na
rynku tego typu ustugami.

W tym kontekscie Odwolujgcy uwaza, ze Wykonawca wybrany nie gwarantuje odpowiedniej
jakosci ustug za zaproponowang przez niego cene.

Stanowisko Odwotujgcy uzasadnia réwniez tym, ze inny wykonawca w tym
postepowaniu Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel — Dolny Slgsk Sp. z
0.0., zwany dalej “Innym wykonawcg” ma znaczgco wyzsze ceny ( o okoto 30 %) od
Wykonawcy wybranego, a warunki $wiadczenia ustug przez Innego wykonawce i
Wykonawce wybranego sg poréwnywalne.

Poza tym ceny zaoferowane przez Wykonawce wybranego niewiele sie réznig od
jego cen z ubiegtego roku, pomimo wzrostu optaty Srodowiskowej, cen sktadowania
odpadéw, kosztéw sortowania odpadéw oraz selektywnej zbiorki odpaddw ulegajgcych
biodegradaciji.

Odwolujgcy przedstawit wyliczenie wzrostu ceny w stosunku miesiecznym z tytutu
wzrostu samej optaty Srodowiskowej, ktdra wyniosta ok. 11.000,00 zt. miesiecznie.

Wedtug cen zaoferowanych przez Wykonawce wybranego dla zadania nr 5 wzrost ceny w
stosunku do ubiegtego roku nastagpit o okoto 6.000,00 zt. czyli o okoto 50 % wzrostu kosztu z
powodu same;j tylko optaty Srodowiskowej, bez uwzglednienia dalszych kosztow zwigzanych
np: z rozszerzeniem zakresu ustug w stosunku do okresu poprzedniego.

Dalszym przyktadem wedtug Odwolujgcego na nie uwzglednienie rzeczywistych
kosztow jest zaproponowana cena wywozu gruzu , ktora jest u Wykonawcy wybranego o
0k.50 % nizsza od cen zaproponowanych przez pozostatych wykonawcow. | tak wzrost ceny
wywozu gruzu u Odwolujgcego wynidst 275 %, u Innego Wykonawcy 650%, a u Wykonawcy
wybranego o 42 % wzrosta cena.

Na dowdd zanizenia ceny przez Wykonawce wybranego w przedmiotowym
postepowaniu, Odwotujgcy podaje jego ceny rynkowe w innych postepowaniach, ktore sg
znacznie wyzsze przy z reguty wezszym zakresie ustug.
| tak Wykonawca wybrany oferuje :

1. na podstawie umowy dnia 31.12.2007r. Nr WP/400/07 zawartej z Zamawiajgcym
przez Wykonawce wybranego dla zadaniu nr 2 obowigzuje wynagrodzenie 8,00 zt,
na zadaniu nr 5 obowigzuje 9,10 zt. pomimo, Ze ustuga ta nie obejmuje selektywnej
zbidrki odpaddw ulegajgcych biodegradacji, a w przedmiotowym postepowaniu na
zadanie nr 2 i 5 Wykonawca wybrany zaoferowat cene w wysokosci 7,43 zt.

2. W postepowaniu ogloszonym przez TBS Wroctaw Wykonawca wybrany zaoferowat
cene 8,20 zt./osobe/miesigc za wylgcznie odbiér odpadéw komunalnych.

3. Co do cen wywozu gruzu to z informaciji uzyskanej telefonicznie w biurze Wykonawcy
wybranego wynika, ze oferuje stawke 195 z#//netto plus 160 zt za transport co daje
cene 355 zt. za tone gruzu . Odbiorca gruzu - Chemeko — System Sp. z 0.0. we
Wroctawiu za odbiér tony gruzu pobiera optate 210 zt. W przedmiotowym
postepowaniu Wykonawca wybrany zaoferowat cene 215 zt. za tone Co daje zwrot
kosztoéw 5 zt. za tone. Tym samym cena 215 zt. jest ceng ponizej kosztow, poniewaz
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znacznie wyzsze sg same koszty zatadunku, roztadunku recznego oraz transportu do
miejsca sktadowania gruzu.

Wedtug Odwolujgcego przy takich stosowanych cenach w innych postepowaniach przez
PHK Trans — Formers ( Wykonawca wybrany) powstaje pytanie, jak zostaty skalkulowane
ceny w przedmiotowym postepowaniu, w szczegolnosci gdy w innych postepowaniach ceny
nie obejmujg selektywnej zbiorki odpadéw. Ta sytuacja naraza Zamawiajgcego na
nienalezyte wykonanie lub nie wykonanie umowy przez PHK Trans — Formers.

Zamawiajacy posiada instrument sprawdzenia realno$ci cen oferowanych na podstawie w
art.90 ust.1 ustawy, z czego Zamawiajacy nie skorzystat, pomimo watpliwosci zgtoszonych
przez Odwotujgcego.

Dlatego tez Odwotujgcy skiada ninigjszy protest.



Pismem z dnia 08.02.2008r. Zamawiajacy oddalit protest w cato$ci stwierdzajac, ze
zarzuty podniesione w protescie przez Odwolujgcego sg bezzasadne, gdyz cena
zaproponowana przez \WWykonawce wybranego nie jest ceng razgco niska.

Zdaniem Zamawiajacego cena razgco niska to cena nierealistyczna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien. Zarzut razgco niskiej ceny jest uzasadniony w sytuacji
zaproponowania ceny ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, co zagraza nienalezytym lub
niewykonaniem ustugi.

Podstawowym kryterium ceny razgco niskiej jest jej stosunek do przedmiotu zaméwienia (
wartosci zamowienia).

Przy ocenie zarzutu razgco niskiej ceny nalezy uwzgledni¢ aspekt jej optacalnosci co
wyraza przywotany przez Zamawiajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia
30.01.2007r. o Sygn.akt XIX Ga 3/07.

Zamawiajacy przestrzegajgc powyzszych zasad dokonat poréwnania ztozonych ofert
Odwolujgcego, Wykonawcy wybranego oraz szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia
zamieszczonej w ogloszeniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Wspolnot
Europejskich.

Z poréwnania tych wartosci wynika, ze oferta Wykonawcy wybranego jest kwotowa wyzsza
we wszystkich zadaniach w stosunku do warto$ci zamoéwienia wyliczonej przez
Zamawiajgcego od 3 do 14 % w poszczegdlnych zadaniach ( zadaniaod 1 do 5 ).
Podniesiony zarzut niewtasciwego oszacowania przedmiotu zamoéwienia podniesiony przez
Odwotujgcego w protescie zdaniem Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi
na jego spdznienie wobec daty opublikowania ogtoszenia 0 zamowieniu.

Z poréwnania ofert Odwotujgcego i Wykonawcy wybranego wynikajg nastepujace réznice
cenowe, gdzie oferta cenowa Odwolujgcego jest wyzsza od oferty Wykonawcy wybranego o

1. w zadaniu nr 1 -3 %,
2. w zadaniu nr 2 — 14 %,
3. w zadaniu nr 3 - 25 %,
4. w zadaniu nr 4 - 8 %,
5. w zadaniu nr 5 — 16%.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego razgcych réznic w cenach wywozu gruzu,
Zamawiajgcy stwierdza, ze wywo6z gruzu jest zadaniem dodatkowym obejmujgcym
nieznaczng cze$¢ zamdwienia, a podane ilosci gruzu jako maksymalne wielkosci stuzg
jedynie umozliwieniu wykonawcom ztozenia porownywalnych ofert. Przedmiotem umowy nie
jest wywoz gruzu w ilosciach tam podanych, podana ilo$¢ jest wielkoScig maksymaing i
uzalezniong od potrzeb Zamawiajgcego.

Zamawiajacy podkre$la, Ze zgodnie z obowigzujgcymi pogladami doktryny i orzecznictwa za
razgco niskg cene nalezy uznac cene zamodwienia, a nie poszczegodlne jej elementy
kalkulaciji. Nawet gdy poszczegdine ceny jednostkowe ceny oferty charakteryzujg sie razgco
niskimi stawkami to o tym czy mamy do czynienia z ceng razgco niskg decyduje catkowita
cena ofertowa, a niej jej poszczegolne elementy sktadowe, poniewaz ocenia sie jg w
stosunku do przedmiotu zamowienia, a nie jego poszczegodinych czesci. O prawidiowosci
takiego rozumienia ceny razgco niskiej przemawia tres¢ art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy zgodnie, z
ktérym razgco niska cena jest odnoszona do przedmiotu zamowienia , a nie jego
poszczegdlnych czesci.

Zamawiajgcy na poparcie swojego stanowiska przywotuje wyrok Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 24 marca 2005 o Sygn.akt Il Ca 425/04 i postanowienie Sgdu
Okregowego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r. o Sygn akt Il Ca 2194/05.

Odno$nie zarzutu niemoznosci wykonania ustugi wywozu gruzu za ceng podang
przez Wykonawce wybranego to Zamawiajacy stwierdza, ze nie wymagat w Specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia zatrudnienia oséb na umowe o prace oraz nie wskazywat
limitu zatrudnienia oséb. W zwigzku z tym wykonawca ma prawo zatrudnia¢ zgodnie z
wilasnym wyborem w tym na umowe zlecenia, co obniza koszty wykonania ustugi. Na
poparcie powyzszego stanowiska Zamawiajgcy wskazuje utrwalone orzecznictwo i jako
przyktad przywotuje wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 13.01.2005r. O Sygn akt Il Ca



835/04.
Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego nie uwzglednienia zmian optaty
Srodowiskowej, cen sktadowania odpaddw, kosztow sortowania odpadow oraz selektywnej

zbiérki odpadow ulegajacych biodegradaciji, Zamawiajgcy dokonat poréwnania cen za wywo6z
odpaddéw komunalnych w latach 2006 i 2007 w zadaniach 1-5 przez firmy, kiére wygraty
przetarg w 2006 r. do cen zaproponowanych w biezgcym postepowaniu. Postugujac sie
cenami na jednego mieszkanca bilans wzrostu cen przedstawia sie nastepujgco :

1. w zadaniu nr 1 Odwotujgcy podnidst ceng o 1,25%,

2. w zadaniu nr 2 Wykonawca wybrany podniést ceng 0 1,5 %,

3. w zadaniu nr 3 Odwolujgcy podniést ceng 0 0,7 %,

4. w zadaniu nr 4 Odwotujgcy podniost ceng 0 0,7 %

5. w zadaniu nr 5 Wykonawca wybrany podniést ceng o 0,86%.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze Wykonawca wybrany podwyzszyt ceny ( 1,5%, 0,86%)
w stopniu wyzszym niz Odwolujacy ( 1,25%, 0,7%) w stosunku do lat poprzednich.

Ponadto w Specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia Zamawiajgcy wskazat na
konieczno$¢ skalkulowania wzrostu optaty sSrodowiskowej do wysokosci 75,00 zt/Mg.

Co do poréwnywalnosci firm Odwotujacego jak i Wykonawcy wybranego to
Zamawiajacy stwierdza, ze obydwie firmy sg wedtug jego oceny poréwnywalne, bowiem od
szeregu lat $wiadczg ustugi na rynku w zakresie odbioru odpadéw komunalnych.

W podsumowaniu swojego stanowiska Zamawiajgcy przywoluje orzeczenie zespotu
arbitrow, gdzie pomimo nizszej 0 40% ceny oferty wybranej w stosunku do ceny oferty
odwolujacego, odwotanie zostato oddalone z powodu, iz cena oferty wykonawcy wybranego
byta wyzsza od wartosci szacunkowej zadania w ogtoszeniu o zamdwieniu ( wyrok z dnia
04.09.2007r. UZP/Z0/0O-1082/07).

Wedtug oceny Zamawiajgcego cena oferty Wykonawcy wybranego nie ma cech ceny razgco
niskie;.

Pismem z dnia 13.02.2008r. Odwotujacy zaskarzyt rozstrzygniecie protestu
wywodzgc i wnoszgc jak dotychczas.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije :

Skiad orzekajacy Izby na podstawie dokumentacii przetargowej postepowania, w tym
ogtoszenia o zamadwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym WspdInot Europejskich,
ofert ztozonych przez Odwotujgcego i Wykonawce wybranego oraz na podstawie

przeprowadzonej rozprawy, rozstrzygajgc zarzuty i wnioski Odwotujgcego zawarte w
protescie z dnia 30.01.2008r. oddalit odwotanie w catosci.

Odwolujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzut nie wezwania Wykonawcy wybranego
do zfozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 ustawy, w zakresie elementow kalkulacii
zaoferowanej ceny, w zwigzku z wskazaniem na razaco niskg ceng w ofercie wybranego
Wykonawcy.

Odwotujgcy domagat sie od Izby nakazania Zamawiajgcemu skierowania zapytania w
powyzszym zakresie do Wykonawcy wybranego z jednoczesnym skutkiem uniewaznienia
wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazania Zamawiajgcemu ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty, powotujgc sie na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt
4 ustawy, zgodnie z ktérym oferta Wykonawcy wybranego powinna zosta¢ odrzucona.

Sktad orzekajacy Izby rozstrzygajgc o oddaleniu odwotania uwzglednit nastepujgce
okolicznosci faktyczne i prawne wystepujace w sprawie.

Odwotujgcy podnosit, ze nie powinno sie w przedmiotowym postepowaniu kierowaé
przy ocenie wystgpienia razgco niskiej ceny, porbwnywaniem ceny zaproponowanej w
ofercie Wykonawcy wybranego z szacunkowg warto$cig zamowienia okreslong przez



Zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu, ktdre opublikowano w dniu 17.11.2007r. w
Dzienniku Urzedowym WspdInot Europejskich. Wedtug Odwotujacego warto$é
szacunkowa zadania ma charakter regulowany, poniewaz jest ustalana wedtug zasad
okreSlonych w przepisach art. 34 ust.1 ustawy, a najbardziej wtasciwg do poréwnan, czy
zachodzi przypadek razgco niskiej ceny, jest odniesienie ceny ofertowej do cen rynkowych.
Przy czym w toku dalszej argumentacji Odwotujgcy wskazywat réwniez, ze nie ma
poréwnywalnych cen rynkowych, poniewaz zakres przedmiotowego zamoéwienia jest
nietypowy.

Odwolujgcy twierdzit, ze najwtasciwszym wskaznikiem poréwnawczym na dowod
wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy wybranego sg ceny podane w jego
ofercie oraz ceny zaoferowane przez trzeciego wykonawce ( Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych van Gansewinkel — Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Otawie ), ktére sg
znacznie wyzsze ( o okoto 30% ) od cen Odwotujgcego i Wykonawcy wybranego.

Wedtug twierdzen Odwotujgcego, Wykonawca wybrany i trzeci Wykonawca posiadajg
poréwnywalne warunki techniczne i organizacyjne $wiadczenia ustug odbioru odpadéw
komunalnych.

Natomiast Odwotujgcy uwaza, ze posiadane przez niego wyposazenie techniczne ( wiasna
sortownia odpadow) oraz organizacja ustug ( aktualne $wiadczenie ustug na terenach

objetych przedmiotowym postepowaniem), umozliwiajg jemu oferowanie ustug za ceny
znacznie nizsze od Wykonawcy wybranego i trzeciego Wykonawcy.

Na tej podstawie, skoro ceny trzeciego Wykonawcy uczestniczgcego w przetargu sg
znacznie wyzsze od cen Odwotujgcego, a ceny Wykonawcy wybranego sg zblizone do cen
Odwolujgcego, Odwotujgcy twierdzit, ze jest to dowdd na to, ze Wykonawca wybrany
zaoferowat razgco niskie ceny $wiadczenia usiug.

Poza tym Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca wybrany nie ma odpowiedniej ilosci
konteneréw na segregowanie odpadéw i w zwigzku z tym powinien dokona¢ zakupu
pojemnikéw, konteneréw na co bedzie musiat wydatkowac okoto 260 tys. ztotych. Natomiast
jak twierdzi Odwotujacy on takie kontenery posiada i nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztow
na ich zakup, a to znacznie réznicuje koszty Swiadczenia ustug, co bezposrednio powinno
sie przektada¢ na zréznicowanie cen ofertowych pomiedzy nim a Wykonawcag wybranym.

Z kolei Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu z dnia 08.02.2008r. stwierdzit, Zze dla
niego obydwie firmy to jest Odwolujgcego i Wykonawca wybrany sg podmiotami
poréwnywalnymi, poniewaz od szeregu lat z nimi wspdtpracuje i nie widzi podstaw do
przyjecia, ze Wykonawca wybrany nie zna specyfiki i charakteru rynku wywozu odpadow
komunalnych.

Ponadto Zamawiajacy na rozprawie zakwestionowat przedstawione przy pi$émie

na to, ceny Odwotujgcego z dnia
04.03.2008r. dokumenty majgce stanowi¢ dowéd ze
Wykonawcy wybranego sg razgco niskie w stosunku do kosztéw swiadczonych przez niego
ustug.
Réwniez przystepujacy po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego
Wykonawca wybrany popart stanowisko Zamawiajacego.

Skiad orzekajgcy lzby wobec twierdzen Odwotujgcego, ktdérym zaprzeczyt
Zamawiajacy i przystepujacy po jego stronie Wykonawca wybrany, na podstawie
zgromadzonego materiatu w sprawie, z uwzglednieniem art.6 kodeksu cywilnego w zwigzku
z art.14 ustawy, ocenit nastepujgco stan sprawy.

Na podstawie ztozonych w postepowaniu ofert, nalezato stwierdzi¢, ze ceny
zaoferowanych ustug wywozu odpadéw komunalnych w zadaniach od 1 do 5, okazaty sie
najkorzystniejsze Wykonawcy wybranego, ktéremu Odwotujacy postawit zarzut razgco
niskiej ceny. Z dokonanej analizy porownawczej ztozonych ofert w zadaniach od 1 do 5
wynika, ze ceny ofert Odwotujgcego i Wykonawcy wybranego sg kwotowo zblizone i réznice
procentowe pomiedzy nimi wahajg sie na poziomie od 3% do 16 % ( zadanie nr 1 — 3%,
zadanie 2 — 14 %, zadanie 4 -8 %, zadanie 5 -16 %).
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Wedtug oceny Izby takie réznice cenowe pomiedzy ofertami, uwzgledniajgc
obowigzujgcg w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego konieczno$¢
konkurencyjnosci ofert , nie naruszajg zasad uczciwej konkurencji okreslonej w art.7 ust.1
ustawy, a Wykonawcy oferujgcemu najkorzystniejszg oferte w takim przypadku, nie mozna
postawi¢ zarzutu zaoferowania razgco niskiej ceny.

Przy czym na rozprawie Zamawiajacy wyja$nit powod powstania znaczacej réznicy w cenach
na zadanie nr 3 ( 25 %), gdzie omytkowo w formularzu cenowym do wyliczenia ceny wywozu
odpaddw w zakresie gruzu zwiekszono dziesigciokrotnie wielkos¢ maksymalnej ilosci gruzu
do okres$lonej wielkosci maksymalnej w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia ( str. 4
SIWZ - zadanie nr 3 ) to jest z 75 ton ( SIWZ) do omytkowo 775 ton ( zat. Nr 2 do SIWZ
tabela nr 2 Odbior gruzu | p.3 zadanie nr 3). Przy znaczacych roéznicach cen jednostkowych
wywozu gruzu pomiedzy ofertg Odwotujgcego i Wykonawcy wybranego powstata w sposob
nieuzasadniony tak znaczgca réznica w ogolnej cenie ofertowej na zadanie nr 3.

Skiad orzekajgcy lzby uwzgledniajgc tg omytke, nie majacg wptywu na wynik postepowania (
oferty wszystkich wykonawcéw zawierajg wyliczenia ceny w oparciu o pomytkowo zawyzong
ilos¢ gruzu ) stwierdzit, ze ré6znica cenowa pomiedzy ofertami Odwotujgcego i Wykonawcy
wybranego miesci sie w granicach wyzej podanych ( od 3 % do 16 %).

Skiad orzekajgcy Izby nie uznat za zasadne, twierdzenia Odwotujgcego, ze nalezy
poréwnywaé ceny Wykonawcy wybranego z cenami Wykonawcy trzeciego, ( oferujgcego
ceny o ok. 30 % wyzsze ), a nie z cenami Odwotujacego, w kontek$cie zarzutu razgco niskiej
ceny, z uwagi na kondycje techniczno — organizacyjng Wykonawcy wybranego.

Odwotujgcy bowiem nie przedstawit dowodoéw na poparcie swoich twierdzen, ze Wykonawca
wybrany jest gorzej przygotowany do $wiadczenia ustug niz Odwolujgcy. Takiemu
twierdzeniu Odwotujgcego zaprzeczyt Zamawiajgcy, ktdry powolat sie na wspdiprace z
obydwiema firmami od szeregu lat.

Nawet gdyby uzna¢ za zasadne twierdzenie Odwotujgcego o koniecznosci nabycia
pojemnikéw i konteneréw przez Wykonawce wybranego to w obrocie gospodarczym
obowigzujg rézne formy nabycia srodkéw pracy, poczgwszy od najmu poprzez zakup ratalny
do zakupu gotéwkowego wigcznie, co w rézny sposéb wplywa na roztozenie kosztéw co do
ich wysoko$ci i roziozenia w czasie.

Takze nie mozna przyjac¢ prostego odzwierciedlenia wptywu optat Srodowiskowych na ceny.
Po pierwsze opfaty Srodowiskowe uiszcza prowadzgcy sktadowiska odpaddéw komunalnych,
a nie wykonawcy odbierajacy odpady z posesiji, a po drugie wykonawca ma prawo
zrezygnowac z czesci zysku na rzecz pokrycia kosztéw dziatalnosci w tym przewidzianych
optat Srodowiskowych.
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Nieuwzglednienie przez Izbe zarzutu nierealnosci zaoferowanej ceny przez
Wykonawce wybranego nalezato réwniez rozpatrzyé w aspekcie zmiany cen w poréwnaniu
do okresu poprzedzajgcego ztozenie ofert. Takiej analizy dokonali : Zamawiajgcy w
rozstrzygnieciu protestu i Odwotujgcy w odwotaniu oraz potwierdzili na rozprawie, ze
poréwnujgc ceny w latach 2006 i 2007 r. w zadaniach 1 -5 wykonawcow wygrywajgcych
wowczas przetarg na wywo6z odpadow to nalezy stwierdzic, ze ich ceny ulegty nastepujagcym
podwyzkom : w zadaniu nr 1 — Odwotujgcy podwyzszyt cene 0 25 %, w zadaniu nr 2 —
Wykonawca wybrany podwyzszyt cene 0 46 %, w zadaniu nr 3 Odwotujgcy podwyzszyt cene
043 %, w zadaniu nr 4 Odwotujacy podwyzszyt cene o 38 %, w zadaniu nr 5 Wykonawca
wybrany podwyzszyt cene o 16 %.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze obydwie firmy to jest zaréwno firma Odwotujgcego jak
i firma Wykonawcy wybranego w podobnym stopniu podwyzszyli ceny.

Izba nie przyjeta za udowodnione wyzsze ceny Wykonawcy wybranego , na
podstawie przedtozonych przez Odwotujgcego na rozprawie kalkulacji cen zatagczonych przy
piSmie z dnia 04.03.2008r. z uwagi przede wszystkim na to, ze obecny przedstawiciel
Zamawiajgcego na rozprawie zakwestionowat przyjete do kalkulacji ceny stawek
podstawowych oraz normy, a ich przyjecie nie zostato wykazane zadnymi wiarygodnymi
dokumentami w formie rachunkéw, faktur, umoéw. Zatgczona korespondencja oraz tzw.
Cennik mogg stanowi¢ jedynie dowdd na zaproszenie kontrahentéw do negocjaciji, a nie na
dowod stosowanych cen, a tym bardziej co do oceny optacalnosci ich stosowania.



Izba podzielita poglagd Odwotujacego co do braku podstaw poréwnywania cen
ofertowych w zakresie ich realnosci wprost na podstawie warto$ci szacunkowej w
przedmiotowym postepowaniu, poniewaz warto§¢ zamoéwienia zostata ustalona wedtug
regut art. 34 ust. 1 ustawy. O powyzszym uczestnicy postgpowania zostali poinformowani
przez Zamawiajgcego w udzielonej odpowiedzi na pytania w pi$mie z dnia 07.01.2008r. Z
wyjasnienh przedstawiciela Zamawiajgcego na rozprawie wynika, Ze stosujgc zasade art.34
ust.1 warto§¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona na podstawie cen ubiegtorocznych z
uwzglednieniem $redniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogotem.
Natomiast nie uwzgledniono zmiany zakresu ustug w zwigzku z wprowadzeniem selekciji
odpadéw( dwa pojemniki na kazdym obiekcie — jeden pojemnik -odpady podlegajgce
biodegradaciji — drugi pojemnik — odpady pozostate ) oraz pieciokrotnej podwyzki optaty
Srodowiskowej. Przy czym nalezy wskazac, ze zapisy SIWZ informowaty wykonawcow o
powyzszych rozwigzaniach prawnych obowigzujacych w przedmiotowym postepowaniu.

O stusznosci twierdzen w tym zakresie Odwotujgcego $wiadczy chociazby fakt, ze wszyscy
wykonawcy sktadajgcy oferty zaproponowali ceny wyzsze niz wynikajgce z warto$ci
szacunkowej zaméwienia.

12

Niemniej okolicznos¢, iz Wykonawca wybrany zaproponowat ceny wyzsze niz ceny
wynikajgce z szacunkowej wartosci zaméwienia wskazuje na to, ze prawidtowo wyliczyt
zaoferowane ceny ustug i zarzut Odwolujacego o razgco niskiej cenie Wykonawcy
wybranego nie potwierdzit sie.

Reasumujgc powyzsze wywody sktad orzekajgcy Izby nie uznat za stuszne i
udowodnione zarzuty Odwotujgcego co do braku realnosci zaoferowanych cen przez
Wykonawce wybranego, a tym samym nie uznat za stuszny zarzut skierowany pod adresem
Zamawiajgcego co do naruszenia art. 90 ust. 1 w zwigzku z art.89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy uznajac za
usprawiedliwione koszty zastepstwa i poniesione wydatki do tgcznej kwoty 2.000,00 zt. brutto
w szczegodlnosSci stosownie do naktadu pracy przyczyniajgcego sie do wyjasnienia sprawy
zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 09.07.2007 r. w sprawie
wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotan oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2007 Nr 128, poz. 886).

13
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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