Sygn. akt KIO/UZP 130/08

WYROK
z dnia 29 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Marek Kolesnikow
Lubomira Matczuk - Mazus$

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.02.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe Rodex Sp. z 0.0.,
Biatystok, ul. E. Orzeszkowej 32 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Sokétka, ul. Gen. Wi. Sikorskiego 40 protestu z
dnia 30.01.2008 r.

przy udziale ENERGOTECHNIKA Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Chelmzynska 25
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie - po stronie
zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo -
Handlowe Rodex Sp. z 0.0., Bialystok, ul. E. Orzeszkowej 32
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo -
Handlowe Rodex Sp. z 0.0., Bialystok, ul. E. Orzeszkowej 32.

2) dokonac¢ wptaty kwoty 1975 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dziewiecset
siedemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe Rodex Sp. z 0.0., Bialystok, ul. E.
Orzeszkowej 32 na rzecz Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej, ul. Gen. WA. Sikorskiego 40, Sokotka, stanowigce;j
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu oraz kosztow
zastepstwa procesowego.

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Ustugowo - Handlowe Rodex Sp. z o.0., Bialystok, ul. E. Orzeszkowej 32.
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Uzasadnienie

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego jest ,Zaprojektowanie i wykonanie termomodernizaciji
budynkow SP ZOZ w Sokétce”. Ogloszenie o wszczeciu postepowania zamieszczono w dniu
16 listopada 2007r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych UZP 224030-2007.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety dwie oferty.

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sokétce zwany dalej



~Zamawiajgcym” dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty zZtozonej przez
Energotechnika Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie, o czym powiadomit wykonawcow,
zamieszczajgc w dniu 24 stycznia 2008 r. na stronie internetowej ogtoszenie o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

W dniu 30 stycznia 2008 r. Odwotujacy (pismem z tej samej daty) wnidst protest na
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Energotechnika Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z2007r., Nr 223, poz. 1655) zwang dalej
Lustawg Pzp”, {j.:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

podlegajgcemu wykluczeniu z postepowania,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
z udziatu w postepowaniu Energotechnika Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, pomimo
nie wniesienia przez tego wykonawce wymaganego wadium,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Energotechnika
Sp. zo.0. zsiedzibg w Warszawie, pomimo iz jej treS¢ zawiera sprzecznoéci i nie
odpowiada tresci SIWZ.

Jednocze$nie Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie protestu,

2. uchylenie decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Energotechnika Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie,

3. dokonanie powtornej oceny ofert i wykluczenie z udziatu w postepowaniu

Energotechnika Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie oraz o odrzucenie oferty
przytoczonej firmy.

Pismem z dnia 31 stycznia 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
o whniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu
w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu, wskazujgc 3 dniowy termin na
zgloszenie przystgpienia do postepowania protestacyjnego (przedmiotowe pismo
Energotechnika Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie otrzymata faksem w dniu
31 stycznia 2008 r.).

Pismem z dnia 4 lutego 2008r. Energotechnika Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przystapita do protestu (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie), przekazujgc
jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

Pismem z dnia 5 lutego 2008 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie.
Przedmiotowe pismo Odwolujgcy otrzymat faksem w tej samej dacie.

W dniu 12 lutego 2008 r. Odwotujgcy wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, podtrzymujac zarzuty i wnioski wskazane w proteScie, oraz wnoszgc
o uwzglednienie odwofania. Przedmiotowe odwotanie Zamawiajgcy otrzymat faksem w dniu
7 lutego 2008 r., a do Prezesa UZP zostato ono nadane w placéwce operatora publicznego
w dniu 8 lutego 2008 r.

W dniu 28 lutego 2008 r. (pismem z dnia 21 lutego 2008 r.) Energotechnika Sp. z o0.0.

z siedzibg w Warszawie przystgpita do postepowania odwotawczego, po stronie
Zamawiajgcego.

Skiad orzekajgcy Izby na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
w tym po zapoznaniu sie z oryginalnymi dokumentami postepowania, ztozonymi ofertami
oraz po wystuchaniu wyjasnien zlozonych przez Strony na rozprawie, ustaliti zwazyt co
nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nie wniesienia wadium przez Energotechnika Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
nie potwierdzit sie.

Energotechnika Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie jako zabezpieczenie oferty w
przedmiotowym postepowaniu ztozyta ,Aneks Nr 1 do gwarancji ubezpieczeniowej wadium
Nr 250000964492 z dnia 6 listopada 2007 r.”, w ktorym wskazano, iz dotyczy ona
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na



roboty budowlane: ,Zaprojektowanie i wykonanie termomodernizacji budynkow SPZOZ w
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Sokétce” — Nr sprawy: SPZOZ/2TERM/2007”, oraz ktdrym zmieniono okres obowigzywania
gwarancji wadium na okres ,0d 07.12.2007 r. do dnia 06.01.2008 r.”.

Niewatpliwie z treSci przedmiotowego aneksu wynika, iz gwarancja ubezpieczeniowa
przedtozona przez Energotechnika Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zabezpiecza pokrycie
ewentualnych roszczeh Zamawiajgcego w obecnym postepowaniu, co zostato
skonkretyzowane przez wskazanie jego numeru (,Nr sprawy: SPZOZ/2TERM/2007”).
Sporzadzony aneks odnosi sie do wczesniej udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej i jest
zmiang dostosowujgca treS¢ umowy do zaistniatych potrzeb, w tym konkretnym przypadku,
dostosowuije tre$¢ gwarancji ubezpieczeniowej do aktualnego postepowania, co nie jest
sprzeczne z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

Dlatego tez nalezy podkresli¢, iz ,wadium (gwarancja ubezpieczeniowa) Nr
250000964492 z dnia 6 listopada 2007 r.” nie konkretyzuje Scisle postepowania do ktdérego
sie odnosi. Zawiera jedynie og6lne postanowienie ,na roboty budowlane: Zaprojektowanie i
wykonanie termomodernizacji budynkéw SP ZOZ w Sokétce”. Dlatego tez nieuprawnionym
jest zarzut, iz przedmiotowa gwarancja dotyczyta wytgcznie uniewaznionego przetargu, nie
mogta by¢ aneksowana i nie mogta dotyczy¢ nowego postepowania.

Aneks zostat sporzgdzony w dniu 6 listopada 2007 r. a wiec w terminie waznosci
gwarancji ubezpieczeniowe;j , ktora znajdowata sie w posiadaniu Zamawiajgcego. Tres¢
zaréwno gwarancji, jak i aneksu do przedmiotowej gwarancji w sposéb jednoznaczny okresla
przedmiot zamowienia, jak rowniez wysokos$¢ poreczenia, podmiot, ktéremu udzielono
poreczenia, beneficjenta gwarancji oraz termin jej obowigzywania.

Ztozenie wadium w okreslonym postepowaniu nie oznacza bowiem, iz wadium to nie
moze by¢ wykorzystane w kolejnym postepowaniu. Skoro bowiem w orzecznictwie
uksztattowat sie poglad, izdane zawarte w okreslonym dokumencie wadialnym, mimo braku
uszczegotowienia dajg podstawe do uznania, iz odnoszg sie do niego, to tym bardziej dajg
mozliwos¢ do jego zmiany. Niewatpliwie w uniewaznionym postepowaniu gwarancja
ubezpieczeniowa, mimo iz wyraznie nie wskazywata przez np. wskazanie numeru
postepowania, iz odnosi sie do tego wiasnie postepowania, wskazujgc wymagang kwote
zabezpieczata przedmiotowe postepowanie, a przez aneks dotyczy wytgcznie nowego
postepowania.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz gwarancja ubezpieczeniowa znajdujgca
sie w posiadaniu Zamawiajgcego, a zZlozona do wcze$niejszego postepowania mimo, iz
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp, jak i postanowieniami SIWZ powinna byé
zwrécona wykonawcy, moze stanowi¢ zabezpieczenie kolejnego postepowania, o ile

stosowny aneks zostanie Zozony w terminie wazno$ci wczesniej udzielonej gwarancji. Skoro
wiec gwarancja ubezpieczeniowa zostata ztozona, nie jako jeden z dokumentéw sktadajgcych
sie na oferte, a przed terminem sktadania ofert, nie zostata nastepnie zwrdécona przez
Zamawiajgcego ani tez wykonawca nie zazgdat jej wydania, oznacza to, iz anektowana
zabezpiecza nowe postepowanie.

Jednoczeénie nalezy dodag, izz art.. 45 ust. 3 ustawy Pzp wywie$¢ nalezy , iz czynnosé
Zlozenia oferty oraz wniesienia wadium nie muszg by¢ dokonane jednoczesnie. Zaréwno w
pierwszym (uniewaznionym), jak i w drugim postepowaniu dokumenty poswiadczajgce
wniesienie wadium zostaty zZlozone odrebnie.

Dlatego tez Izba uznata, iz wadium zostato wniesione i brak jest podstaw do wykluczenia
wykonawcy z postepowania.

Skitad orzekajgcy Izby uznat jednoczes$nie, iz zarzut dotyczacy sprzecznosci tresci oferty
Zlozonej przez Energotechnika Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie, powodujgcy — zdaniem
Odwolujgcego - jej niezgodnos¢ z wymogami SIWZ, nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w ,Druku nr 1 Formularz Ofertowy”, stanowigcym zatgcznik do SIWZ,
zawart pkt 10 o nastepujgcej tresci ,Oswiadczam, ze wszystkie nieprzewidziane roboty
niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia oraz pozycje ujete w formularzu cenowym
z wartoscig 0, wkalkulowane zostaty w ostateczne wynagrodzenie wynikajgce ze ztozonej



wyceny ofertowej, a roboty te wykonane zostang z warunkami technicznymi wykonania i
odbioru rob6t zgodnie z polskimi normami”. Jednocze$nie Zamawiajgcy w Rozdziale Il
SIWZ Instrukcja dla wykonawcy”, punkt 1 ,Sporzgdzenie oferty”, podpunkt 1.1., tiret 3
wskazat, iz dokumenty oraz zatgczniki do SIWZ winny byé sporzgdzone zgodnie z tymi
wzorami oraz muszg odpowiadac ich treSci. Wykonawcy zobowigzani wiec byli ztozy¢
dokumenty o tre$ci zgdanej przez Zamawiajgcego.

Energotechnika Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie Zlozyta ,Formularz ofertowy” o tresci
identycznej jak wymagana przez Zamawiajgcego, w tym punktu 10 formularza.
Postanowienie to byto traktowane przez Zamawiajgcego — jak podat w rozstrzygnieciu
protestu oraz podniést na rozprawie - jako postanowienie o charakterze informacyjnym.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, iz istotnie wéréd zatgcznikdw do sktadanej oferty, SIWZ nie
wymagata zlozenia zatgcznika o nazwie ,Formularz cenowy’, ktory zostat powotany
w pkt 10 ,Formularza ofertowego”, niemniej jednak wykonawca nie moze ponosi¢ ujemnych
skutkéw prawnych z nietrafnego i niespojnego sformutowania, ktére niefortunnie
wprowadzit, i ktérego wymagat w ,Formularzu ofertowym” sam Zamawiajacy. ,Formularz
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cenowy” pojawia sie bowiem wytgcznie w paragrafie 1 pkt 4 umowy, jako zatgcznik do jej
tresci, nie wymagany wczeséniej przez SIWZ jako zatgcznik do sktadanej oferty.

Skitad orzekajgcy Izby nie dopatrzyt sie takze naruszenia art. 7 ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Pzp, uznajac za uzasadnione koszty petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci
1708 z. oraz koszty Zamawiajgcego zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby w
wysokosci 267 zt, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok- w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh
Publicznych do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



