Sygn. akt KIO/UZP 123/08
WYROK
z dnia 28 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz
Renata Tubisz

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.02.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ELEKTROBUDOWA S.A, Katowice, ul. Porcelanowa 12 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Elektrownia "Kozienice" Spotka Akcyjna, Kozienice 1, Swierze Gérne
protestu z dnia 17.01.2008 r.

przy udziale Elektromontaz - Poznan S.A, Poznan, ul. Wieruszowska 12/16
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza ELEKTROBUDOWA S.A, Katowice, ul. Porcelanowa
12

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ELEKTROBUDOWAS.A, Katowice, ul.
Porcelanowa 12.

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych
zero groszy) przez ELEKTROBUDOWA S.A, Katowice, ul. Porcelanowa 12
na rzecz Elektrownia "Kozienice" Spétka Akcyjna, Kozienice 1, Swierze
Gorne, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
zastepstwa prawnego.

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ELEKTROBUDOWA S.A,, Katowice, ul.
Porcelanowa 12.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — ELEKTROWNIA SA ,Kozienice” wszczat postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na ,Modernizacje rozdzielni
6kV P6”, nr sprawy 22/RPN/07/ZP.

W pi$mie z dnia16.01.2008 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcoéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez EKLEKTROMONTAS - Poznan SA.

W dniu 17.01.2008 r. Wykonawca — ELEKTROBUDOWA SA Katowice, zwany dalej
»,Odwolujgcym”, wniést do Zamawiajgcego protest na:

1) zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert wykonawcéw:
ELEKTROMONTAZ Poznan SA i PPHU ,ELEKTROPAKS”- Kolonia Luszczéw, pomimo iz,
w ocenie Odwotujgcego, oferty te nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2,3 i 4



ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej ,,Pzp”), z uwagi:

- na niezgodno$¢ tresci ofert tychze wykonawcow z trescig Specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, dalej ,SIWZ,

- na to, ze ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

- na to, ze oferta ELEKTOMONTAS - Poznan zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia,

2) czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonang z naruszeniem art. 91 pkt 1
Pzp, gdyz Zamawiajgcy uwzglednit w dokonaniu tej czynnosci réwniez oferty wykonawcow,
ktérych oferty podlegaty odrzuceniu z przyczyn wskazanych powyzej, w ten sposo6b
naruszajgc jednoczesnie art. 7 ust. 1 Pzp.

Skiadajgcy protest wniost o :

1) dokonanie ponownej oceny oferty wykonawcéw ELEKTROMONTAS- Poznan SAi
PPHU ,ELEKTROPAKS”, a nastepnie ich odrzucenie,

2) ponowne dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podnidst, iz w ofertach zlozonych przez
ELEKTROMONTAS- Poznah SAi PPHU ,ELEKTROPAKS” wystepuje niezgodnoS¢ mostéw
szynowych typu EHON 12/2,5 z warunkami technicznymi okreslonymi zatgczniku A do SIWZ
pkt 4.2.1, o treSci ,Wykonanie mostéw z mozliwoscig konserwacji na poziomie izolatoréw
(demontowane kieszenie rewizyjne).” Most typu EHON 12/2,5 nie posiada wiazow
rewizyjnych umozliwiajgcych dostep do izolatoréw, na dowdd czego Odwotujacy zatgczyt do
protestu ogolnodostepne dane techniczne mostéw EHON, w postaci karty katalogowej
mostow typu EHON.

Ponadto, Odwolujgcy podnidst, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest wprowadzenie
do tresci oferty rodzaju wyrobu (most szynowy), kiérego oznaczenie wprowadza w biad, bo
sugeruje, ze chodzi¢ moze o wyréb zgodny z SIWZ. Tymczasem wyrdb ten jest niezgodny
z SIWZ, mimo, iz Zamawiajgcy w SIWZ w sposéb precyzyjny i jednoznaczny okreslit jego
cechy uzytkowo-eksploatacyjne.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podniost takze, iz po dokonanej analizie
cenowo-technicznej ofert wykonawcow ELEKTROMONTAS- Poznan SAi PPHU
LELEKTROPAKS”, cyt. ,oferujg towary i ustugi ponizej kosztow ich wytworzenia i faktycznie o
cechach uzytkowo-eksploatacyjnymi niezgodnymi z SIWVZ’ .

Wskazujgc na okreslony w art. 91 ust. 1 Pzp nakazujgcy Zamawiajgcemu wybraé
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ,
Odwolujgcy stwierdzit, iz w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia ofert ztozonych przez
wskazanych wyzej wykonawcow, dokonang czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej
nalezy, zdaniem Odwotujgcego, uzna¢ za wadliwg.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystapit
ELEKTROMONTAS —Poznan SA, po stronie Zamawiajgcego.

Rozstrzygnieciem z dnia 31.01.2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest, uznajgc zarzuty
protestu za nieuzasadnione i nie znajdujgce uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy.
Stwierdzit, iz tre$¢ ofert ztozonych przez ELEKTROMONTAZ Poznan SA i PPHU
LELEKTROPAKS" nie jest niezgodna z trescig SIWZ. W ziozonych ofertach Wykonawcy, o
ktérych mowa, zobowigzali sie wykonac przedmiot zamowienia na warunkach okre$lonych
w SIWZ, a tym samym zobowigzali, zgodnie z oSwiadczeniem zawartym w pkt 3 formularza
ofertowego, zastosowa¢ mosty szynowe zgodnie z zapisami pkt 4.2.1 zatgcznika nr A do
SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”.

Od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy zfozyt w dniu
05.02.2008 r. odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, podtrzymujac w catosci
zarzuty protestu. Odwotujgcy wniést o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie ofert wykonawcow ELEKTROMONTAS-
Poznan SAi PPHU ,ELEKTROPAKS”,



2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Pismem z dnia 11.02.208 r. ELEKTROMONTAS-Poznan S.A. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy Izby, biorgc pod uwage tre$¢ podnoszonych zarzutéw oraz
dokumentacje z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego, a
takze wyjasnienia i oSwiadczenia uczestnikow postepowania ztozone na rozprawie ustalit i
zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych zarzutéw — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, z powodu niezgodno$ci tresci oferty ztozonej przez ELEKTROMONTAS- Poznan SA z
tresScig SIWZ, skiad orzekajacy Izby ustalit, iz zarzut ten nie potwierdzit sie. Rozpatrujac
zarzut niezgodnosci mostéw szynowych typu EHON 12/2,5 z warunkami technicznymi
okreslonymi w zatgczniku A do SIWZ pkt 4.2.1, o treSci ,Wykonanie mostéw z mozliwoscig
konserwaciji na poziomie izolatoréw (demontowalne kieszenie rewizyjne)”, w wyniku uznania
przez Odwolujgcego, ze zaoferowany przez tego Wykonawce most typu EHON 12/2,5 nie
posiada wiazéw rewizyjnych umozliwiajgcych dostep do izolatoréw nie znajduje
potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy.

Spoétka ELEKTROMONTAS- Poznan SA. o$wiadczyta w pkt 3 Formularza
ofertowego, ze przedmiot zamoéwienia wykona na warunkach okreslonych w SIWZ. Zgodnie
z postanowieniami SIWZ wykonawcy nie zostali zobligowani do przedktadania jakichkolwiek
dokumentéw na potwierdzenie prawdziwo$ci ztozonego w formularzu ofertowym
osSwiadczenia.

W zwigzku z tym brak jest przestanek, ktére uzasadniatyby zarzut, iz zaoferowany
przez tego Wykonawce most szynowy nie bedzie posiadaé wymaganych wtazéw (kieszeni),
zgodnie z okreSlonymi przez Zamawiajgcego warunkami technicznymi.

Informacje zawarte na stronie internetowej producenta mostéw szynowych typu
EHON, firmy Holduct Sp. z 0.0. nie stanowig oferty, w $wietle art. 66 KC; przeciwnie mogg
by¢, w mysl art. 71 kc, jedynie zaproszeniem do zawarcia umowy. Wobec tego, nie jest
mozliwe przyjecie, iz o szczegdtowych parametrach produkiu przesadza informacja zawarta
na stronie internetowej producenta.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp z powodu nie
odrzucenia oferty ELEKTROMONTAS- Poznan SA, ktérej ztozenie stanowi, w ocenie
Odwolujgcego, czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.). Przeprowadzone
na rozprawie postepowanie dowodowe nie wykazato, iz zarzut dopuszczenia sie przez

Zamawiajacego czynu nieuczciwej konkurencji poprzez wprowadzenie do tresci oferty
rodzaju wyrobu (most szynowy), ktérego oznaczenie wprowadza w btad, jest zasadny.

Zarzut, iz ELEKTROMONTAS- Poznan SA zasugerowata, ze chodzi¢ moze o wyréb
zgodny z SIWZ, podczas, gdy — zdaniem Odwotujgcego — zaoferowany wyroéb jest niezgodny
z SIWZ nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy. W szczegolnosci nie
potwierdzit sie bowiem zarzut, iz wykonawca ten zaoferowat produkt o parametrach
odmiennych od zgdanych w SIWZ, ktory w rzeczywistosci nie istnieje.

Odnosnie zarzutu trzeciego tj. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp polegajgcego na
nieodrzuceniu oferty ELEKTROMONTAS- Poznan SA, pomimo, iz zdaniem Odwolujgcego
zfozona przez tego wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia ustalono na rozprawie, iz zarzut ten jest niezasadny. Odwotujgcy nie wykazat,
ze cena zaproponowana przez ELEKTROMONTAS- Poznan SA, jest ceng nierealna, {j.
ceng, za ktdrg nie mozna zrealizowaé przedmiotowego zamdwienia. Tylko wowczas,
zdaniem skiadu orzekajgcego Izby, mielibySmy do czynienia z ceng razaco niskg w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Dokonane przez Odwotujgcego ustalenie, iz w ofercie
ELEKTROMONTAS- Poznan SA okreslono w zanizonej wysokosci koszty dostawy i montazu



rozdzielni i nie obejmujg one kosztéw innych dostaw i rob6t z wykonaniem tego zadania nie
zostat wykazany. Podniesiony takze zarzut, iz Odwotujgcy nie dopatrzyt sig, rowniez kosztow
dostaw czesSci zamiennych, a takze, iz oferta ztozona przez ELEKTROMONTAS- Poznan SA
nie zawiera kosztéw demontazu mostu szynowego nie zostaty wykazane w sposéb
potwierdzajgcy, iz wykonawca ten wskazanych wyzej kosztéw nie ujgt w kalkulacji cenowe;.
Stopien szczegotowosci zestawienia cen wedtug pozycji zakresu rob6t narzucit Zamawiajacy
obligujgc wykonawcoéw do podania cen zgodnie z Formularzem cenowym. W sporzgdzonych
przez wykonawcow formularzach cenowych, wykonawcy wyszczegdlnili, zgdane przez
Zamawiajacego, zestawienie cen w szczegdtowosci wynikajgcych z tego formularza.

Stwierdzenie, iz w formularzu cenowym w zestawieniu cen wedtug pozycji i zakresu
robot wystepujg roznice cenowe w ofertach réznych wykonawcdw nie uprawnia do
twierdzenia, iz oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Chodzi bowiem o odniesienie ceny do catego przedmiotu zaméwienia nie za$ do niektérych
tylko pozyciji. Sktad orzekajacy Izby ustalit, iz zaoferowana przez ELEKTROMONTAS-
Poznan SA, cena ofertowa nie odbiegata znaczgco ani od warto$ci zamowienia ustalonej
przez Zamawiajgcego, ani od cen zaoferowanych przez innych wykonawcow, w tym
postepowaniu.

Skiad Orzekajgcy Izby ustalit, iz w sytuacji, gdy oferta wykonawcy PPHU
LELEKTROPAKS” zostata sklasyfikowana nizej niz oferta Odwolujgcego, Odwolujgcy nie
posiadat interesu prawnego w kwestionowaniu tej oferty, poniewaz to nie ta oferta zamykata
Odwolujgcemu droge do uzyskania zamowienia. W $wietle bowiem art. 171 ust. 1 Pzp
interes prawny polega na mozliwo$ci uzyskania zaméwienia w konkretnym, toczacym sie
postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6i 7 Pzp, uwzgledniajgc za uzasadnione koszty petnomocnika Zamawiajgcego -
Elektrownia "Kozienice" Spotka Akcyjna w wysokosci 3600 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



