Sygn. akt KIO/UZP 100/08

WYROK
z dnia 22 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Cztonkowie: Barbara Bettman
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.02.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: POLDIM S.A, Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe GODROM Sp. z
0.0., Tarnéw, ul. Kochanowskiego 37A od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Zarzad
Drég Wojewddzkich w Krakowie, Krakéw, ul. Glowackiego 56 protestu z dnia 14.01.2008
r.

przy udziale STRABAG Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Brechta 7 zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: POLDIM S.A, Przedsiebiorstwo
Drogowo-Mostowe GODROM Sp. z 0.0., Tarnéw, ul. Kochanowskiego 37A
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: POLDIM S.A, Przedsigebiorstwo
Drogowo-Mostowe GODROM Sp. z 0.0., Tarnéw, ul. Kochanowskiego
37A

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx.

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dziewieéset trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: POLDIM
S.A, Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe GODROM Sp. z 0.0., Tarnéw,
ul. Kochanowskiego 37A.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojewodztwo Matopolskie — Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie, ul.
Gtowackiego 56, 30-085 Krakéw — wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), na: Modernizacje drogi
wojewoddzkiej nr 980 Jurkéw-Biecz: Zadanie nr 1: Zaprojektowanie i wykonanie robét
budowlanych zwigzanych z modernizacjg drogi wojewodzkiej nr 980 w km 0+000 —
49+300, Zadanie nr 2: Przebudowa dwoch przepustow w km 3+810 i km 23+815 oraz
remont mostu w km 1+223” nr ZP 1 IX/07.
Ogtoszenie 2007 / S 176 — 215553 z dnia 13.09.2007 r. (wystanie 11.09.2007 r.).
16.11.2007 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat specyfikacje. Ponadto Zamawiajacy przekazat
nowy formularz oferty i przesunat termin sktadania ofert na 06.12.2007 r.



20.11.2007 r. Do Zamawiajgcego wplynely protesty na specyfikacje i zostaty odrzucone ze
wzgledu na zbyt pézny termin ich wniesienia.

06.12.2007 r. Sktadanie ofert — 4 oferty.

Zamawiajgcy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
—59 300 000 zt.

12.12.2007 r. Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie zwiekszyt catkowitg wartos¢
zamowienia o okoto 500 000 zt ze wzgledu na zabezpieczenie finansowe
postepowania. O takg kwote wystgpit Zamawiajgcy.

21.12.2007 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty i o odrzuceniu
3 pozostatych ofert. 28 i 31.12.2007 r. Na te czynnos¢ do Zamawiajgcego zostaly
zfozone 2 protesty. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty.

07.01.2008 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty —
STRABAG Sp. z 0.0., ul. B. Brechta 7, 03-472 Warszawa.

14.01.2008 r. Do Zamawiajgcego zostat wniesiony protest przez konsorcjum: lider
konsorcjum — (1) POLDIM SA, Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe GODROM sp. z
0.0. ul. Kochanowskiego 37A, 33-100 Tarnéw; (2) Przedsiebiorstwo Drogowo-Mos-
towe GODROM Sp. z 0.0. ul. Hugona Koftataja 5, 38-300 Gorlice na:

1) dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z naruszeniem przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

2) dokonanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ,,Strabag” Sp. z 0.0,
ul. B. Brechta 7, 03-472 Warszawa z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 3, art. 87
ust. 2w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp.

15.01.2008 r. Zamawiajagcy wystosowat informacje o wptynieciu protestu, zawieszeniu biegu
terminu zwigzania ofertg oraz wezwanie do przystgpienia do postgpowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu.

18.01.2008 r. STRABAG Sp. z 0.0. przystgpit do postepowania toczacego sie w wyniku
whiesienia protestu po stronie Zamawiajgcego.

17(18).01.2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest. Zamawiajgcy zarzuca m.in. Odwotujgcemu
braku interesu prawnego, gdyz ceny w ofertach wykonawcéw innych niz wybrany
(STRABAG Sp. z 0.0.) znacznie przekraczajg kwote jaka Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia (59.300.000 zt.). W przypadku wyboru
innej oferty, zdaniem Zamawiajgcego, postgpowanie nalezatoby uniewazni¢ na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

28.01.2008 r. Odwotujgcy — Konsorcjum: (1) POLDIM SA, Przedsiebiorstwo Drogowo-
-Mostowe GODROM sp. z o. o. ul. Kochanowskiego 37A, 33-100 Tarnéw (lider
konsorcjum); (2) Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe GODROM Sp. z 0.0. ul.
Hugona Koflataja 5, 38-300 Gorlice — zlozyt odwotanie.

21.02.2008 r. STRABAG Sp. z 0.0. przystgpit do postepowania odwotawczego.

W protescie, a nastepnie po jego oddaleniu w odwotaniu Odwolujgcy zarzuca
Zamawiajgcemu:
1) dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z naruszeniem przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp;
2) dokonanie czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty STRABAG Sp. z o.0., ul.
B. Brechta 7, 03-472 Warszawa z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 21 3, art. 87 ust. 2w
zw. z art. 91 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wnosi o:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty STRABAG Sp. z 0.0,
ul. B. Brechta 7, 03-472 Warszawa;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4) powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

5) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j;

6) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania zgodnie z wykazem kosztéw
przedstawionych podczas rozprawy.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:



1) w stosunku do oferty Odwotujgcy, ze:
a) tres¢ oferty Odwolujgcego odpowiada tresci specyfikacii i dlatego oferta
Odwotlujgcego zostata odrzucona bezpodstawnie w zakresie braku zatgczenia do
oferty wynikbw badan ugie¢ i harmonogramu,

b) ustalit w specyfikacji wynagrodzenie ryczattowe, a w swoich wystgpieniach
powoluje sie na wynagrodzenie kosztorysowe przez co zmienia si¢ istotnos¢
zastosowania nieznacznej zmiany w obmiarze jednego elementu kosztorysowego
z 54 na 64;

2) w stosunku do oferty STRABAG Sp. z 0.0., ze:

a) STRABAG Sp. z o.0. postugiwata sie do sporzadzenia i ztozenia oferty
nierzetelnymi wynikami badan w zakresie ugie¢ na wskazanym odcinku drogi,

b) niezasadnie dokonat poprawki w ofercie STRABAG Sp. z 0.0. traktujgc wpisanie
innej nazwy miejscowosci jako oczywistej omytki pisarskiej.

W tym stanie faktycznym, na podstawie materiatu dowodowego z dokumentow i
wystuchania petnomocnikéw stron oraz wyjasnienia stanu faktycznego Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyla co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela zarzutu Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie ma
interesu prawnego we wniesieniu protestu i odwotania. Celem postepowania przetargowego
jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty. Dlatego Zamawiajgcy nie moze zaktadaé
jeszcze w trakcie postepowania, ze postepowanie to musi zosta¢ uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Tym bardziej nie moze tego czyni¢ w stosunku tylko do
niektérych Wykonawcéw, ktérych oferty opiewajg na wyzsze kwoty. Mogtoby to prowadzi¢ do
ograniczenia prawa do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przed ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu, co jest unormowane w art. 182 ust. 1 Pzp. Ponadto prowadzitoby
to do nieréwnego traktowania Wykonawcow, co jest sprzeczne z naczelna zasadg systemu
zamobwien publicznych, wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp. W dodatku Zamawiajgcy nie wykazat,
iz uzyskat odmowe dofinansowania wyzszych kosztéw niz cena najtanszej oferty.

Dlatego Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy ma interes prawny we
wnoszeniu $rodkdéw ochrony prawne;.

Zamawiajacy w czesci lll ust. 1-7, 9 i 10 specyfikacji zobowigzat Wykonawcow do
zfozenia dokumentdw potwierdzajacych spetnienie warunkéw. Ponadto Zamawiajgcy
zazadat dokumentdw istotnych dla Zamawiajgcego, aby wykonawca zatgczyt je do oferty
stwierdzajgc w ust. 14 ,,Zatgcznikami do niniejszej oferty sg; 1. Wstepny opis wszystkich
robo6t zgodnie z pkt I1.4.1 PFU 2. ... 3. ...”. Zamawiajgcy rowniez w wielu innych miejscach
(specyfikacji — formularz oferty, odpowiedzi na pytania i PFU) zgdat dotgczenia do oferty
roznych dokumentow, chociaz nie zestawit tych dokumentéw w rozdziale Il specyfikacii
,,Wymagane dokumenty”, ani w Zzadnym innym miejscu. W$rod tych dokumentéw
Zamawiajgcy zazgdat zatgczenia do oferty wstepnego harmonogramu rzeczowego oraz

wynikobw badan ugie¢ wskazanego odcinka drogi. Okolicznoscig bezsporng jest, ze
Odwolujgcy nie zatgczyt do oferty wymienionych wynikéw badan ani harmonogramu.

Sami Wykonawcy mogli w ramach wyja$nien treSci specyfikacji zazgda¢ od
Zamawiajgcego sporzgdzenia jednoznacznego wykazu dokumentéw, wymaganych do
dotgczenia do oferty. Rowniez sam Zamawiajacy powinien opracowac taki wykaz, aby
otrzymac¢ mozliwie najwiekszg liczbe wiasciwie sporzgdzonych ofert. Takie
nieuporzgdkowane zgdanie ziozenia wielu dokumentéw moze prowadzi¢ do ziozenia ofert
niezawierajgcych wszystkich wymaganych zatgcznikéw, a wiec to w interesie
Zamawiajgcego jest sporzgdzenie jednoznacznej listy wymaganych dokumentéw nie tylko
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, ale i wszystkich pozostatych
wymaganych dokumentéw w postepowaniu.

W rozpatrywanym postepowaniu zadna ze stron nie wykazata sie inicjatywg prowadzacg
do sporzadzenia klarownego wykazu oswiadczen lub dokumentow, ktorych zatgczenie do
oferty jest obligatoryjne. Dlatego bez jednoznacznej listy wymaganych dokumentow, w



postepowaniu zostaty ztozone oferty zawierajgce rézne zatgczniki i Zamawiajgcy odrzucit
niektére z ofert z tych przyczyn — ze wzgledu na niezgodno$¢ tresci oferty z treScig
specyfikacji (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp). Wsrod tych zatgcznikdw powinny znalez¢ sie m.in.
wzmiankowane wyniki badan ugie¢ i wstepny harmonogram. Dokumenty te byly potrzebne
Zamawiajgcemu w celu sprawdzenia rzetelnoSci sporzgdzenia oferty oraz zabezpieczenia
funduszy na wykonanie poszczegodinych etapow robét i zorganizowanie funkcjonowania
drogi w przebudowie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Wykonawca byt obowigzany do zatgczenia
wszystkich wymaganych o$wiadczen i dokumentow, ktorych ztozenia zgdat Zamawiajacy.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela zarzutu Odwotujgcego.

Zamawiajacy w modyfikaciji specyfikaciji (16.11.2007 r.) postanowit, ze Wykonawca
powinien kosztorys skorygowac¢ obmiarowo z 54,104 m3 na ilos¢ 64 m3. Odwolujgcy nie
zastosowat sie podczas sporzgdzania oferty do tego wskazania i powotat sie, ze brak tej
zmiany w przypadku zastosowania wynagrodzenia kosztorysowego nie wplywa na waznosc¢
oferty. Zamawiajgcy w zakresie zadania 2 zawart w zat. nr 6.2 do specyfikacji postanowienie
na str. 1i2 w ust. 3 ,,Zamawiajacy, niniejszg umowa, zobowigzuje sie wobec wykonawcy do
dokonania wymaganych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robét w szczegoélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia dokumentaciji projektowej z odebrania robdt i
zaptaty uméwionego wynagrodzenia kosztorysowego wyliczonego na podstawie cen
jednostkowych z kosztorysu ofertowego oraz faktycznego obmiaru rob6t.”. Natomiast na str.
23 w jednostce redakcyjnej o numerze 7.1.1 Zamawiajgcy zawart wykluczajace sie z

uprzednim postanowieniem postanowienie o tresci ,,Zamawiajgcy ma obowigzek zaptaty
Wykonawcy uméwionego wynagrodzenia ryczattowego.”.
Jednak z catosci tresci specyfikaciji, a w szczegblnosci z faktu:
1) podziatu zamoéwienia na dwa zadania bez prawa do skfadania ofert czeSciowych,
2) zgdania do obu zadan innych zatgcznikéw dotyczgcych sposobu obliczania ceny,
3) okreslenia 1 zadania, jako zadania z ceng ryczattowg — bez zgdania zatgczenia do
oferty kosztorysu ofertowego, ale z zgdaniem zatgczenia do oferty wypetnionej
Tabeli Elementéw Rozliczeniowych — zat. 2.1 do specyfikacji (str. 7 czes¢ V ust. 5
specyfikaciji),

4) okreslenia 2 zadania, jako zadania z ceng kosztorysowg — z zgdaniem zatgczenia

do oferty kosztorysu ofertowego zat. 2.2 do specyfikacji (str. 7 czes¢ V ust. 5
specyfikacii)

wynika, ze Zamawiajgcy zamierzat zastosowac w zakresie zadania 2 rozliczenie
kosztorysowe i dostatecznie to wykazat w rozumieniu art. 65 Kc 1 w catosci specyfikaciji. Nie
podwaza zamiaru zastosowania wynagrodzenia kosztorysowego omytkowe wpisanie w
jednostce redakcyjnej 7.1.1 zatacznika nr 6.2 do specyfikaciji (str. 23 specyfikacji) wyrazu
,,fyczattowego”, jezeli zadne inne przestanki nie potwierdzajg zasadnosci uzycia tego stowa.
Zamawiajacy przyznat wprost w kwestionowanym miejscu specyfikacji zastosowanie
btednego okres$lenie ceny, ale z catosci dokumentacji wynika, ze jest to btad, a nie zamiar
zastosowania ceny ryczattowej do zadania 2.

Krajowa Izba Odwotawcza nie moze sie zgodzi¢ z tezg Odwotujacego, ze w
postepowaniu w zadaniu 2 obowigzuje cena ryczattowa i wobec tego réznice w przedmiarze i
kosztorysie ofertowym sg bez znaczenia i w postepowaniu bedzie obowigzywac cena za caly
przedmiot zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela zarzutu Odwotujgcego, ze brak skorygowania
kosztorysu ofertowego o wskazang pozycije nie stanowi o sprzecznosci tresci oferty z treScig
specyfikaciji.

Odwolujgcy zarzuca Spotce STRABAG Sp. z 0.0., postugiwanie sie przy sporzgdzaniu
oferty nierzetelnymi wynikami badan ugie¢ nawierzchni postugujac sie przy tym
komputerowym urzgdzeniem FWD. Wykonawca musiat okresli¢ na podstawie wyliczen
wzmochnien nawierzchni metodg ugie¢ dla ruchu KR-4, KR-3, KR-2 zgodnie z wymogami
Katalogu wzmocnien i remontéw nawierzchni podatnych i pétsztywnych (Katalog 41, IBDIM,
Warszawa 2001 r.) oraz rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne



1 Art. 85. § 1. Oéwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy€, jak tego wymegajg ze wzgledu na okolicznosci, wKdrych ztazone zostato, zasady wspdtzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. § 2. W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stroni cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownymbrzmieniu.

i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430). Wykonawca miat dokonac¢ obliczen dla
wyodrebnionych przez siebie odcinkéw jednorodnych na podstawie wykonanych pomiarow
ugie€.

Z wynikow badan firmy STRABAG Sp. z 0.0. mozna odczytac, ze wszystkie badania byly
prowadzone w temperaturze + 20 stopni C, a badania wykonywano od godziny 8:00 do
godziny 13:00 w dniu 16 i 17.10.2007 r. Zamawiajgcy podnidst, ze w czasie duzego
nastonecznienia warstwa bitumiczna rozgrzewa sie znacznie powyzej temperatury powietrza.
Zamawiajacy i przystepujacy do postepowania wykazali na podstawie zdje¢, ze w czasie
przeprowadzania badan panowata stoneczna pogoda — dowodem na to sg zdjecia, gdzie
wyraznie wida¢ bardzo kontrastowe cienie, co jest dowodem, ze w czasie robienia zdje¢
panowata stoneczna pogoda. Ponadto Zamawiajgcy zaznaczyt, ze temperatura + 20 stopni C
jest temperaturg $rednig, ktdéra wystepowata w warstwach wewnetrznych nawierzchni.
Dlatego badania wykonane nowoczesng metodg komputerowg FWD sg uznane za rzetelne.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela zarzutu Odwotujgcego, ze rozbiezno$¢ wynikow
badan pomiedzy poszczegolnymi ofertami stanowi automatycznie o nierzetelnosci badan
zatgczonych do oferty STRABAG Sp. z 0.0. Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach do
protokotu rozprawy sam wskazywat na wystgpienie wielosci i roznorodnosci czynnikow
wpltywajgcych na wynik finalnego rodzaju badan.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu nieprawidtowe postepowanie w kwestii poprawienia
omyiki pisarskiej w ofercie STRABAG Sp. z 0.0. przez zastgpienie uzytego w pkt 7.2
Zatgcznika nr A do oferty (str. 15) wyrazenia ,Pomiary FWD na Drodze Wojewo6dzkiej DW
980 Brzeszcze-Chrzandéw” wyrazeniem ,Pomiary FWD na Drodze Wojewodzkiej DW 980
Jurkow-Biecz”.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwolawczej podziela poglad wyrazony na str. 299 w
,,Prawo zamowien publicznych. Komentarz” pod redakcjg Tomasza Czajkowskiego,
Warszawa 2007 r.: ,,Przez oczywistg omyike pisarskg nalezy rozumie¢ widocznie mylng
pisownie wyrazu, ewidentny btagd gramatyczny, niezamierzone opuszczenie wyrazu lub jego
czesci itp.”. Po wgladzie do catej oferty, gdzie wielokrotnie zostato uzyte wyrazenie ,,DW 980
Jurkéw-Biecz”, a tylko w jednym zatgczniku — ,,DW 980 Brzeszcze-Chrzandw”, Krajowa lzba
Odwolawcza stwierdza, ze przytoczony numer drogi DW 980 oraz nagtowek dokumentu
wystarczajgco i jednoznacznie identyfikuje miejsce, ktore opisuje Wykonawca w swojej
ofercie. Dlatego Zamawiajgcy miat prawo, a nawet obowigzek dokonaé poprawienia wyrazow
,,DW 980 Brzeszcze-Chrzanéw” na ,,DW 980 Jurkéw-Biecz”.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 191 ust. 12 pkt 1i2 Pzp orzekta jak w
sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 7 Pzp.

8
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic






