Sygn. akt KIO/UZP 84/08

WYROK
z dnia 18 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek
Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Edyta Skowrorniska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie* w dniu/w dniach” 18 lutego 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez EUROMED Sp. z 0.0., ul. Szczesna 2, Poznan od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Szpital Powiatowy im. Alfreda Sokotowskiego,

ul. Szpitalna 28, Ziotow protestu/protestow * z dnia 10 stycznia 2008 r.

przy udziale SIEMENS Sp. z o0.0., ul. Supnicza 11, Warszawa, zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza EUROMED Sp. z o0.0., ul. Szczesna 2, Poznan
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$¢dziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez EUROMED Sp. z 0.0., ul. Szczesna 2, Poznan;
2) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
XXX, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zaméwienh Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigcy dziewieéset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz EUROMED Sp. z 0.0., ul. Szczesna 2,
Poznan.

Uzasadnienie

Szpital Powiatowy im. Alfreda Sokolowskiego, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc
na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg”, wszczat, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Dostawe tomografu
komputerowego”, ktérego dotyczy rozpatrywane odwotanie. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 20 listopada 2007 r.
(nr 2007/S 223-271974).

W pidmie z dnia 7 stycznia 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktorzy
ztozyli swoje oferty w postepowaniu, o wynikach tego postepowania i wyborze oferty firmy
SIEMENS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,SIEMENS”) jako oferty
najkorzystniejszej. Pismo to w tej samej dacie zostato doreczone EUROMED Sp. z o.0.

z siedzibg w Poznaniu, zwanym dalej ,Odwotujgcym”.

Na te czynnos¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy w pismie z dnia 10 stycznia 2008 r. (data
wptywu do Zamawiajgcego: 11 stycznia 2008 r.), ztozyt protest, w ktérym podniést zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z powodu zaniechania
odrzucenia oferty firmy SIEMENS, jako niezgodnej z treScig Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ’). Jako podstawy odrzucenia tej oferty Odwolujacy
wskazat na:

1) Nie dotaczenie do oferty wymaganego postanowieniami pkt 2.4.4. SIWZ



oswiadczenia producenta sprzetu w zakresie oferowanego systemu PACS i RIS
o spetnieniu minimalnych wymagan okreslonych w SIWZ. Odwotujacy wskazat, ze
producentem oferowanych systemoéw jest firma Alteris Sp. z 0.0., ktorej oswiadczenia
brakuje w ofercie firmy SIEMENS.

2) Brak wskazania w ofercie SIEMENS w odniesieniu do oferowanego automatycznego
wstrzykiwacza $rodka cieniujgcego, wymaganych postanowieniami pkt 2.4 SIWZ nie
tylko nazwy producenta lecz réwniez doktadnej nazwy, rodzaju i modelu urzgdzenia.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze SIMENS nie przediozyta w ofercie wymaganego
zapisami SIWZ certyfikatu na dopuszczenie tego urzgdzenia do uzytkowania.

3) Brak wskazania w ofercie SIEMENS wymaganych postanowieniami pkt 1.9 SIWZ
informacji o korzystaniu przy wykonywaniu zamaéwienia z podwykonawcow. Zdaniem
Odwolujgcego producentem urzgdzenia: automatycznego wstrzykiwacza srodka
cieniujgcego, wskazanego pod poz. 92 w zatgczniku nr 3 (arkusz parametrow
technicznych, serwisu oraz gwarancje) nie jest firma SIEMENS, a w zwigzku z tym
bedzie ona w tym zakresie korzysta¢ z podwykonawstwa, ktérego nie wykazata w
swojej ofercie. Odwolujgcy wskazat dodatkowo, ze w odniesieniu do tego urzadzenia,
wbrew postanowieniom pkt 2.4.5 SIWZ, firma SIEMENS nie podata doktadnej nazwy
producenta oferowanego sprzetu.

4) Podanie przez firme SIEMENS w swojej ofercie niewtasciwej stawki podatku od
towarow i ustug (stawki VAT). Odwotujacy wskazat, ze firma SIEMENS przyjeta
jednolitg stawke VAT w wysokosci 7%, gdy tymczasem zaoferowany sprzet oraz
poszczegdine elementy wyposazenia zamowionego przez Zamawiajgcego sprzetu
majg zréznicowang stawke VAT — 7% lub 22% w zaleznosci od oferowanego sprzetu.
Odwolujgcy wskazat tu, ze w odniesieniu do czesci dostarczanego przez
podwykonawce SIEMENS, {j. firme Alertis Sp. z 0.0., sprzetu (system PACS i RIS)
bedzie miata zastosowanie stawka 22%. Odwotujgcy wskazat tu elementy systemu,
co do ktorych obowigzuje stawka 22% (serwer RIS/PACS, zasilacz awaryjny,
urzadzenie wypalnia i nadruku ptyt CD/DVD, skaner ptaski).

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu odpierajgc podniesione
w protescie zarzuty, swoje przystapienie zfozyta firma SIEMENS. Przystapienie zostato
zfozone na skutek wezwania Zamawiajgcego doreczonego w dniu 14 stycznia 2008 r.,
w piSmie z dnia 15 stycznia 2008 r.

Zamawiajacy rozpatrujgc ztozony protest w pismie z dnia 18 stycznia oddalit go
w catosci, argumentujgc, ze ocena ofert zostata dokonana zgodnie z wymogami SIVZ
Dodatkowo Zamawiajgcy podnidst, ze:
1) Firma SIEMENS jako producent oferowanego tomografu komputerowego
Somatom Emotion 6 dotaczyta do oferty swoje o$wiadczenie, wymagane
w pkt 2.4.1 SIWZ. Oswiadczenie takie wymagane byto wylgcznie do
oferowanego sprzetu, tj. tomografu komputerowego, a nie wyposazenia
dodatkowego, tj. min. automatycznego wstrzykiwacza srodka cieniujgcego.
2) Firma SIEMENS zlozyta wymagane o$wiadczenie z pkt 2.4.1 w odniesieniu
do oferowanego tomografu, jak réwniez deklaracje zgodnosci z normami

europejskimi, czym wypetnita wymaog wskazania producenta oraz nazwy,
rodzaju i modelu oferowanego urzadzenia. Zamawiajgcy podniost
jednoczesnie, ze Odwotujgcy sam w swojej ofercie pomingt oswiadczenie
w odniesieniu do innych pozycji (poz. 95 i 96) wyposazenia dodatkowego.
3) Firma SIEMENS w swojej ofercie wskazata jako podwykonawce firme
Alteris Sp. z 0.0., tym samym zarzut podniesiony przez Odwotujgcego
w tym zakresie nie jest zasadny.
4) Dla Zamawiajgcego nieistotny jest brak wyszczegodlnienia w ofercie
SIEMENS dwoch odrebnych stawek podatku VAT — 7% i 22%. Zdaniem
Zamawiajgcego nie ma bowiem znaczenia, czy wykonawca poda wysoko$¢é



podatku VAT tgcznie - wymieniajgc jedna stawke, czy tacznie - odwotujgc
sie do dwdch stawek. W ocenie Zamawiajgcego skoro on jako podmiot
Swiadczacy ustugi zakresie ochrony zdrowia nie moze dokona¢ odliczenia
zaptaconego podatku, ten jest dla niego kosztem i znaczenie dla niego ma
warto$¢ brutto. Przy ocenie ofert nalezy sie bowiem kierowac wartoscig
brutto bez znaczenia zatem jest brak wykazania dwéch odrebnych stawek
podatku VAT, byleby mozna byto dokona¢ poréwnania ofert, co w tym
przypadku byto mozliwe. Zamawiajgcy podkreslit, ze jezeli w jednej z ofert
wystepuje btad nieistotny to nie umozliwia to dokonania prawidtowego
wyboru dla Zamawiajgcego.

Od rozstrzygniecia protestu pismem z dnia 22 stycznia 208 r. ztozonym w urzedzie
pocztowym w dniu 23 stycznia 2008 r. Odwotujgcy wniost odwotanie do Prezesa UZP,
w ktérym podtrzymat zarzuty zawarte w protescie i doprecyzowat podstawy prawne naruszen
popetnionych przez Zamawiajgcego: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zakresie niezgodnosci
oferty firmy SIEMENS z wymogami SIWZ oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy w zakresie
okreslenia jedne blednej stawki podatku VAT w ofercie tej firmy. Dodatkowo Odwotujacy
wnidst o ponowng ocene ofert i odrzucenie oferty SIEMENS.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyta swoje
firma stajgc sie niniejszego przystgpienie SIEMENS, uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdblnosci postanowienia SIWZ, jak rowniez biorgc

pod uwage oswiadczenia i stanowiska uczestnikbw postepowania, sktad orzekajgcy Izby
zwazyt co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie sktad orzekajacy lzby dokonat ustalenia, ze Odwotujgcy jako podmiot,
sktadajacy oferte w niniejszym postepowaniu, ktérego oferta zostata oceniona przez
Zamawiajgcego na drugiej pozycji w rankingu ocen, posiada interes prawny w rozumieniu
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy uprawniajacy go do zfozenia protestu, jak
i odwotania.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu — nie dotgczenia do oferty firmy SIEMENS
oswiadczenia producenta sprzetu w zakresie oferowanego systemu PACS i RIS o spetnieniu
minimalnych wymagan okreslonych w SIWZ - sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zastuguje
on na uwzglednienie.

Zgodnie z pkt 2.4.4. SIWZ parametry techniczne sprzetu w ofertach wykonawcow
powinny zostac¢ potwierdzone przez dotgczenie do oferty oSwiadczenia producenta sprzetu,
ze spetnia on minimalne wymagania okreslone w SIWZ. Do oferty firmy SIEMENS dotgczone
zostato wymagane o$wiadczenie, ktore ztozyt sam wykonawca, bedgc zarazem
producentem dostarczanego tomografu Somatom Emotion 6 (str. 33 oferty). Odwotujacy
kwestionuje brak w ofercie firmy SIEMENS rzeczonego o$wiadczenia w odniesieniu do
oferowanego w ramach niniejszego zamoéwienia systemu PACS i RIS.

Skiad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc przede wszystkim postanowienia przywotanego
pkt 2.4.4 SIWZ oraz pkt 2.1.1 SIWZ, stangt na stanowisku, ze oSwiadczenie producenta
wymagane bylo wytgcznie w odniesieniu do oferowanego tomografu komputerowego.
Zgodnie z pkt 2.1.1 SIWZ Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze za ,sprzet”, co do ktérego
wymagat oSwiadczenia producenta, bedzie rozumiat ,fabrycznie nowy tomograf

stanowigcy przedmiot dostawy w a nie komputerowy” niniejszym postepowaniu,
wyposazenie dodatkowe, czy oprogramowanie.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu — braku w ofercie SIEMENS w odniesieniu do
oferowanego automatycznego wstrzykiwacza $rodka cieniujgcego, wymaganych nazwy
producenta, oraz doktadnej nazwy, rodzaju i modelu urzgdzenia oraz nie dotgczenie w tym



zakresie wymaganego certyfikatu na dopuszczenie tego urzgdzenia do uzytkowania - sktad
orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zastuguje on na uwzglednienie.

Zgodnie z pkt 2.4.5 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy podali w swoich
ofertach: ,dokladng nazwe producenta oferowanego sprzetu oraz doktadng nazwe i model
oferowanego tomografu (tzw. number — jeZeli dany producent nie nadaje sprzetowi part
number — naleZy zatgczy¢ oswiadczenie producenta, Ze nie nadaje on produkowanemu
przez siebie sprzetowi part number)”. Powyzsze - jak wskazano - odnosi sie do oferowanego
sprzetu, a wiec zgodnie z przywotanym pkt 2.1.1 SIWZ - tomografu komputerowego, a nie
urzgdzen dodatkowych, za jakie nalezy uzna¢ automatyczny wstrzykiwacz srodka
cieniujgcego. Automatyczny wstrzykiwacz $rodka cieniujgcego (pojedynczy) opisany zostat
bowiem przez Zamawiajgcego pod poz. 92 w tabeli okreslonej w zatgczniku nr 3 do SIWZ
pod lit. | - Wyposazenie Dodatkowe.

Firma SIEMENS dotaczyta do swojej oferty min. Deklaracje Zgodnosci z Normami
Unii Europejskiej (str. 30 oferty, wraz z ttumaczeniem na str. 31 i 32 oferty), z ktérych wynika
spetnienie wymogow pkt 2.4.5 SIWZ, a wiec wskazania nazwy producenta tomografu i nr
identyfikacyjnego produktu, jak tez jego nazwy i modelu (Somatom Emotion 6).

Co do braku certyfikatu dopuszczenia dla automatycznego wstrzykiwacza srodka
cieniujgcego sktad orzekajgcy Izby uznat, ze Zamawiajgcy wymagat takiego dokumentu
zgodnie z pkt 3.1.18 SIWZ, w odniesieniu do sprzetu, a wiec tomografu komputerowego,

a nie wyposazenia dodatkowego. Z tych tez wzgledow skiad orzekajacy Izby uznat
podnoszony zarzut za niezasadny (certyfikat dopuszczajgcy wyrdb do obrotu, dotyczacy
tomografu Somatom Emotion 6 zostat do oferty dotgczony na str. 38).

QOdnoszac sie do trzeciego zarzutu — braku wskazania w ofercie SIEMENS
informacji o korzystaniu przy wykonywaniu zamaéwienia z podwykonawcow w zakresie
automatycznego wstrzykiwacza srodka cieniujgcego oraz braku w odniesieniu do tego
urzgdzenia, doktadnej nazwy producenta oferowanego sprzetu - sktad orzekajacy lzby
ustalit, Ze nie zastuguje on na uwzglednienie.

Zgodnie z pkt 1.9 SIWZ ,Wykonawca ma — na podstawie art. 36 ust. 4 Pzp w ofercie
zawrzeC informacje, czy przy wykonaniu zamdwienia korzystat bedzie z podwykonawcow'.
Firma SIEMENS w swojej ofercie wskazata na jednego podwykonawce, z ktérego bedzie
korzysta¢ przy wykonaniu niniejszego zaméwienia, j. firme Alteris Sp. z 0.0. w zakresie
dostawy, instalacji, uruchomienia i szkolenia systemu PACK i RIS (str. 39 oferty).
Odwolujgcy wykazuje, ze producentem oferowanego przez SIEMENS automatycznego
wstrzykiwacza $rodka cieniujgcego, nie jest firma SIEMENS, zatem jako podwykonawca
w tym zakresie powinien by¢ wskazany producent tego sprzetu.

Sktad orzekajgcy Izby przychylit sie stanowiska firmy SIEMENS prezentowanego
w przystgpieniu do postepowania odwotawczego, ze nadinterpretacjg byloby utozsamianie

pojecia ,podwykonawcy” z ,producentem sprzetu”. Za podwykonawce nalezy uzna¢ podmiot,
czy osobe, ktorej wykonawca bedzie powierzat (zlecat) wykonanie okres$lonej dostawy, czy
ustugi, natomiast za producenta nalezy uznac osobe lub przedsiebiorstwo produkujace jakies
dobra materialne (za Stownikiem Wspétczesnego Jezyka Polskiego, pod redakcjg A.
Sikorskiej — Michalak, 2001 r.). Producentem zatem jest kazdy podmiot, ktéry produkuje
okreslone towary w celu sprzedazy ich na rynku. Stawianie znaku réwnosci pomiedzy
podwykonawca, a producentem sprzetu w Swietle przytoczonych definicji nie jest zasadne.
Firma SIEMENS, zakupujgc okreslony sprzet u jego producenta, czy dystrybutora, bedzie
osobiscie Swiadczy¢ dostawe tego dodatkowego sprzetu do Zamawiajacego i bedzie rowniez
odpowiedzialna za jego montaz, czy instalacje u Zamawiajgcego; jak oSwiadczyta nie bedzie
w tym zakresie korzystata z pomocy innych podmiotéw i trudno jej z tego tytutu czyni¢
zarzuty.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze firma SIEMENS nie miata
obowigzku wykazywania producenta automatycznego wstrzykiwacza srodka cieniujgcego,
jako podwykonawcy wspotodpowiedzialnego przy wykonywaniu zaméwienia. Owego



wspotdziatania faktycznie nie bedzie. Wykonawca nabedzie okre$lony produkt i dostarczy go
osobi$cie Zamawiajgcemu. Producentowi tego urzadzenia nie bedzie mozna przypisaé
zadnego wspotdziatania przy realizacji tego zamowienia.

Odnoszac sie do czwartego zarzutu — podania przez firme SIEMENS w swojej
ofercie niewlasciwej stawki podatku od towardw i ustug - sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie
zastuguje on na uwzglednienie.

Zamawiajacy okreslit wzor formularza ofertowego, w ktérym wymagat podania w pkt 1
li. b ceny ofertowej brutto za cato§¢ zamowienia natomiast w pkt 1 lit. ¢ wymagat podania
kwoty podatku VAT wraz ze wskazaniem wiasciwej stawki tego podatku. Odwotujgcy
podnosi, ze firma SIEMENS, wskazujgc w tym miejscu formularza wytacznie jedng stawke
podatku VAT — stawke 7% - naruszyta przepisy prawa, poniewaz popetnita btad w obliczeniu
ceny, nie nadajgcy sie do poprawienia. Odwotujgcy wskazat bowiem, ze w sktad przedmiotu
zamowienia wchodzg réwniez elementy system PACS i RIS, co do ktdérych obowigzuje
stawka 22% (serwer RIS/PACS, zasilacz awaryjny, urzgdzenie wypalnia i nadruku ptyt
CD/DVD, skaner ptaski).

Odnoszac sie do tego zarzutu sktad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, ze
niewatpliwie oferowany w ramach niniejszego postepowania 0 zamowienie publiczne
tomograf komputerowy jest wyrobem medycznym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 93, poz. 896) i zgodnie z treScig
zatgcznika nr 3 (poz. 106 zatgcznika) do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od

towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535) podlega opodatkowaniu stawka 7%. Przy
rozstrzyganiu problemu dotyczgcego oferowanych w ramach przedmiotu zamoéwienia
urzadzen dotyczgcych systemu RIS i PACS, wspomagajgcych dziatanie tomografu, sktad
orzekajacy Izby opart sie na orzecznictwie wtasciwych w tym zakresie organéw skarbowych.

| tak zgodnie z postanowieniem Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego
w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2006 r. (sygn. 1471/NUR2/443-295/06/ST): ,Jezeli
Podatnik dokonuje dostawy analizatoréw hematologicznych wraz z urzgdzeniami

czytnik itp.) i stosownym peryferyjnymi (klawiatura, monitor,

drukarka, kodéw
oprogramowaniem, ktore zgodnie z wyZej cytowang ustawg o wyrobach medycznych
zaliczajg sie wyrobow medycznych, wowczas ta dostawa na podstawie art. 41 ust. 2
wzwigzku z poz. 106 zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towaréw i ustug bedzie
podlegata opodatkowaniu stawkg podatku wwysokosci 7%”. Urzad Skarbowy w tym
przypadku wskazat na konieczno$¢ tgcznego traktowania z wyrobem medycznym przy
ustalaniu wiasciwej stawki VAT swego rodzaju urzadzen peryferyjnych, bedgcych czescig
zestawu (wyrobu medycznego), ktére umozliwiajg osiggniecie petnej funkcjonalnosci
okreslonego wyrobu medycznego.

W postanowieniu Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie z dnia
17 pazdziernika 2006 r. (sygn.: 1472/RPP1/443-485/06/SAP) zwrocono natomiast
szczegolng uwage na definicje wyposazenia wyrobu medycznego, zawartg w art. 3 ust. 1 pkt
15 ustawy o wyrobach medycznych. Zgodnie z tg definicja: ,llekro¢ w ustawie jest mowa
0 wyrobie medycznym, bez blizszego okre$lenia, nalezy przez to rozumie¢ wyréb medyczny
do réznego przeznaczenia, wyrob medyczny do diagnostyki in vitro, aktywny wyrob
medyczny do implantacji oraz wyposazenie wyrobu medycznego do réznego
przeznaczenia i wyposazenie wyrobu medycznego do diagnostyki in vitro”. W opinii organu
podatkowego, jesli okreslone oprzyrzgdowanie stanowi wyposazenie wyrobu medycznego,
w odniesieniu do catosci zestawu bedzie wiasciwa stawka 7% VAT.

Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajacy Izby uznat, ze zestaw tomografu
komputerowego bez dodatkowych urzadzen i oprogramowania w ramach systemu
RIS/PACS odpowiedzialnych za archiwizacje danych z przeprowadzanych badan nie
osiggnie petnej funkcjonalnosci w zakresie wykonywanych badan, umozliwiajgcych petng
diagnostyke pacjenta i poréwnanie badan wczesniejszych i aktualnych. Urzgdzenia
oferowane w ramach systemu RIS i PACS stanowig wiec czes¢ oferowanego zestawu
tomografu komputerowego i jego wyposazenie stuzgce osiggnieciu okreslonych,
wymaganych funkcjonalnosci przez oferowany tomograf, jak wymagat tego Zamawiajgcy



w postanowieniach SIWZ.

Uwzgledniajgc przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng i prawng, sktad
orzekajgcy Izby nie dopatrzyt sie naruszenia wskazanych przez Odwolujgcego przepisow art.
89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



