Sygn. akt: KIO/UZP 83/08
WYROK
z dnia 15 lutego 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Sadowy

Cztonkowie: Anna Packo
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.02.2008r. w Warszawie odwofania wniesionego

przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z o.0., Glogéw Matopolski, Rudna
Mata 49a od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jastrzebska Spétka Weglowa S.A,
Zaktad Logistyki Materiatowej, Jastrzebie Zdrgj, ul. Armii Krajowej 1 protestu z dnia
09.01.2008r.

przy udziale Zaktady Produkcyjno-Handlowe (ZPH) ,,STALPOL” Sp. z 0.0., Lublin, ul.
Budowlana 50 zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z o.0.,
Glogow Matopolski, Rudna Mata 49a
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
Ogr (stownie: cztery tysigce sze$¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp.
Z 0.0., Glogow Matopolski, Rudna Mata 49a,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt O gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero
groszy) przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z o.0.,
Glogéw Matopolski, Rudna Mata 49a na rzecz Jastrzebskiej Spotki
Weglowej S.A, Zaktad Logistyki Materiatowej, Jastrzebie Zdroj, ul. Armii
Krajowej 1 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
zastepstwa prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
DREMEX Sp. z 0.0., Glogéw Matopolski, Rudna Mata 49a.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. Katowicki Holding Weglowy S.A.
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego (nr 02/P/08), w trybie przetargu
nieograniczonego, na zakup dla kopalh JSW S.A. zawiesi szyn do kolejek podwieszanych
typu KSP-32 i LPS w facznej ilosci 36 070 szt. z terminem realizacji 12 miesiecy od daty
zawarcia umowy.

Protest zostat wniesiony na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty na zadanie 1
i 3 oraz zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcow do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowane przez nich dostawy spetniajg wymagania okreslone
w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (,SIWZ’). W szczegolnosci:



1. W zakresie zadania nr 1 ,zawiesia szyn kpl. V29 i V29D z tancuchem fi 18 do kolejki
szynowo podwieszanej typu KSP-32 w ilosci 19.500 szt.

- wyboru oferty Zaktadéw Produkcyjno-Handlowych STALPOL Sp. z 0.0. bez uprzedniego
wezwania wybranego Wykonawcy, Zaktadéw Mechaniczno-Kuzniczych WOSTAL Sp. z o.0.
oraz Fabryki Maszyn Gorniczych PIOMA S.A. do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowane przez nich dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego;

2. W zakresie zadania nr 3 ,zawiesia szyn kompletne VKS lub réwnowazne z trawersg

i fancuchem do kolejki szynowo podwieszanej typu KSP-32 i LPS w ilosci 9.250 szt.

- wyboru oferty MATIX Sp. z 0.0. bez uprzedniego wezwania wybranego Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane przez niego dostawy speniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 i art.
24 ust. 2 pkt 3, ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, skladajgcy protest wniost o:
powtérne dokonanie oceny ztozonych ofert pod katem udokumentowania przez podanych
wyzej Wykonawcow, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, a w przypadku stwierdzenia ich niespetienia wybor ofert Odwotujgcego,
uznajgc je za najkorzystniejsze.

Odwolujgcy wskazujac na interes prawny w ztozeniu protestu podniost, iz ztozone
przez niego oferty powinny zosta¢ wybrane jako najkorzystniejsze w przypadku nie
przedtozenia w zakresie zadania nr 1 przez Zaktad Produkcyjno-Handlowy STALPOL Sp.

Z 0.0., Zaktad Mechaniczno-Kuzniczy WOSTAL Sp. z 0.0. oraz Fabryke Maszyn Gorniczych
PIOMA S.A., a w zakresie zadania nr 3 przez MATIX Sp. z 0.0. wszystkich dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podniést, iz przedmiotem zamoéwienia dla zadania nr 1, jest zawiesie,
ktére ma skifadac sie z dwoch czesci: zaczepu i fancucha, zgodnie z pkt 1.2.3.1 SIWZ,
w ktdrej w dalszej czesSci szczegbtowo sprecyzowano wymagania i parametry, odrebnie
wobec zaczepu jak i tancucha.

Przedmiot zaméwienia w czesci 3 opisany zostat w pkt 11.2.4.2. SIWZ w podobny
sposéb.

Zawiesia muszg posiada¢ wazne dopuszczenie WUG, dokumentacje techniczng
badz techniczno-ruchowg oferowanego produktu, instrukcje stosowania, deklaracje
zgodno$ci potwierdzajgca, ze dany wyréb spetnia wymagania Zamawiajgcego, dokumentaciji
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technicznej, odpowiednich norm oraz innych przepiséw prawa polskiego i Unii Europejskiej
w zakresie wprowadzenia na rynek i do uzytku w podziemnych wyrobiskach zakladéw
goérniczych oraz muszg spetnia¢ wymagania w zakresie bezpieczenstwa (pkt I1.2.6. SIWZ).
W protescie zawarty zostat zarzut, ze biorgcy udziat w przetargu Wykonawcy, ktérych
oferty w rankingu oceny ofert ulokowaly sie na pozycji wyzszej, niz oferta Odwotujgcego, {j.;,
w zakresie zadania 1: Zaktad Produkcyjno-Handlowy STALPOL Sp. z 0.0., Zaktad
Mechaniczno-Kuzniczy WOSTAL Sp. z 0.0. oraz Fabryka Maszyn Gérniczych PIOMA S.A,,
a w zakresie zadania nr 3 - MATIX Sp. z 0.0. nie wykazaty za pomocg dotgczonych do oferty
dokumentow, ze oferujg dostawy odpowiadajgce wymaganiom okre$lonym przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa.
W ocenie Odwolujacego, pomimo podkreslenia w SIWZ odrebnosci dwoch elementow
sktadajgcych sie na zawiesie, tj. zaczepu i fancucha, Zamawiajacy dokonat weryfikacji ofert
pod katem sprawdzenia spetnienia wymagan natozonych na zaczepy, a zbagatelizowat
ocene ofert w zakresie dotyczgcym spetnienia wymagan przez tancuchy. | tak:
1) w zakresie zadania 3 MATIX Sp. z 0.0. nie udokumentowata, ze oferowane przez nig
tancuchy spetniajg stosowne wymagania. Przedstawita wydany przez Prezesa Wyzszego
Urzedu Gorniczego dokument dopuszczenia nr 34/05, dotyczacy jednakze tylko zawiesia
typu WS-02, ale nie fancucha. Dokument stwierdza jedynie, ze zaleca sie tancuchy



0 podanych wymiarach.

Roéwniez z dokumentaciji techniczno-ruchowej MATIX Sp. z o.0. brak jest dokumentu na
potwierdzenie, ze oferowane tancuchy byly przedmiotem badan wytrzymatosciowych.
Wykonawca ten dotgczyt jedynie deklaracje zgodnosci nr 20/2007, ktéra dotyczy wyrobu
oznaczonego jako zawiesie WS-02.00-1 -208 z tancuchem fi 18x64.

2) w zakresie zadania 1, wykonawcy, ktorych oferty ulokowaty sie na trzech pierwszych
miejscach nie ztozyli dokumentéw, z ktdérych wynikatoby, ze oferowane fafncuchy byty
przedmiotem badan wytrzymato$ciowych, na podstawie ktdrych stwierdzono, ze spetniajg
one wymagania przepisow, norm i zasad techniki w zakresie bezpieczenstwa dla stosowania
w podziemnych wyrobiskach zaktadow gérniczych.

Ponadto, Zaklad Produkcyjno-Handlowy STALPOL Sp. z o.0. dolgczyta do oferty kopie
niekompletnie wypetnionego ,dokumentu” o nazwie deklaracja zgodnosci, w ktdérym nie
wpisano jego numeru, dnia wydania i niezawierajgcego podpisu.

Wskazujgc na powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie dochowat
nalezytej starannoSci w zakresie oceny ztozonych ofert.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpit, po stronie
Zamawiajgcego, Wykonawca — Zaktady Produkcyjno-Handlowe STALPOL Sp. z 0.0. (pismo
z dnia 25.01.20078 r.).

Rozstrzygnieciem z dnia 16.01.2008 r. Zamawiajgcy uwzglednit protest w czesci
dotyczacej zarzutu, iz Wykonawca - Zaklady Produkcyjno-Handlowe STALPOL Sp. z o.0.
dotgczyt do oferty kopie niekompletnie wypetnionej deklaracji zgodnosci.

Pozostate zarzuty protesty Zamawiajgcy oddalit.

Podniost, przede wszystkim, iz w pkt I1.2. SIWZ okreslit bardzo doktadnie przedmiot
zamowienia rownoczes$nie podajgc jakie wymagania i parametry powinien spetiac
przedmiot zaméwienia i jakie powinien spetnia¢ uregulowania prawne. Podniost, iz w pkt
I.2.6 SIWZ wskazal, jakie dokumenty wykonawcy obowigzani sg dotgczy¢ do oferty w celu
potwierdzenia, iz oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ustalit, iz wykonawcy przedtozyli w swoich ofertach stosowne
dopuszczenie WUG uprawniajgce stosowanie oferowanych zawiesi w podziemnych
wyrobiskach gérniczych. Zamawiajgcy podkreslit, iz przez zapis pkt 1.2.3.1i1.2.4.2. SIWZ
podat jedynie czesci sktadowe zawiesia jako produktu finalnego z uwzglednieniem
w dalszych punktach specyfikacji elementéw ztgcznych jak i tancucha wchodzgcego w skiad
zawiesia. Dlatego, Zamawiajacy nie zgdat od oferentéw dodatkowych dokumentow z badan
wytrzymatosciowych tancuchow, a przywotane w SIWZ (pkt 11.2.3.1 i 1.2.4.2.) normy bardzo
doktadnie precyzujg jakie wiasnosci wytrzymatoSciowe powinny spetniac tancuchy.

W dniu 22.01.2008 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
odwotanie od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, w zakresie nie
uwzgledniajacym protestu.

Odwolujgcy podtrzymat zarzuty z protestu, ktére Zamawiajgcy oddalit. Jednoczesnie,
Zamawiajacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienie czynno$ci wyboru ofert
albo o nakazanie powtdrzenia tej czynno$ci oraz obcigzenie kosztami niniejszego
postepowania Zamawiajgcego.

W dniu 25.01.2007 r. do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania
przystapit, po stronie Zamawiajgcego, Wykonawca — Zaktady Produkcyjno-Handlowe
STALPOL Sp. z o0.0.

Skiad orzekajacy Izby po rozpatrzeniu odwotania ustalit i zwazyt, co nastepuije.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie potwierdzit si¢ podniesiony
w nim zarzut, iz Zamawiajacy dopusécit si¢ nieprawidtowo$ci w toku przedmiotowego
postepowania 0 zamowienie na etapie oceny i wyboru ofert poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcdw, ktérych oferty otrzymaty wiekszg liczbe punktéw niz oferta Odwotujgcego do

uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane przez nich dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, czym — w ocenie Odwoltujgcego — Zamawiajgcy



naruszyt art. 26 ust. 3w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 i art. 24 ust. 2 pkt 3, ewentualnie art. 89 ust.
1 pkt 1i 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit:

W pkt II.1 SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz przedmiotem zamdwienia jest zakup dla
kopaln JSW S.A. zawiesi szyn do kolejek podwieszanych typu KSP-32 i LPS w tgcznej ilosci
36.070 szt. z terminem realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy. Przedmiot
zamoOwienia podzielony zostat na trzy czesci (zadania) i Zamawiajacy dopuscit sktadanie
ofert czeSciowych.

W pkt II.2.3 SIWZ wskazat, iz dla zadania 1 i 2 zawiesie ma sie sktada¢ z zaczepu (1
kpl) i tancucha (1 szt.) i w spos6b szczegdlowy opisat czesci sktadowe zawiesia, tj. zaczepu
oraz fancucha — za pomocg cech technicznych i jako$ciowych, z zachowaniem Polskich
Norm.

Okreslit rowniez, w pkt I1.2.4 SIWZ, iz zawiesie stanowigce przedmiot zamodwienia
w czesci 3 ma sie skladac¢ z zaczepu (1 kpl) i tancucha (1 szt.) i zawart jego szczegotowy
opis z uwzglednieniem wymogow jakie ma spetnia¢, z wyszczegdlnieniem opisu zaczepu
oraz tancucha.

W pkt I.2.2. SIWZ Zamawiajgcy wskazal, iz zawiesia muszg spetnia¢ warunki
okreslone w wymienionych aktach prawnych, ktére Zamawiajgcy, w tym punkcie SIWZ
wyszczegolnit.

W pkt I.2.5 SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz zaczepy muszg posiadac trwate i czytelne
oznaczenie kazdej sztuki znakiem dopuszczenia WUG w miejscu wskazanym na
dopuszczeniu, natomiast w pkt 112.6 SIWZ zawart wymog, iz zawiesia muszg posiadac
wazne dopuszczenie WUG, dokumentacje techniczng badz techniczno-ruchowg
oferowanego produktu, instrukcje stosowania, deklaracje zgodnosci potwierdzajgcg, ze dany
wyrob spetnia wymagania Zamawiajgcego, dokumentacji technicznej, odpowiednich norm
lub innych przepiséw prawa polskiego i Unii Europejskiej w zakresie wprowadzenia na rynek
i do uzytku w podziemnych wyrobiskach zaktadéw goérniczych oraz muszg spetniac¢
wymagania w zakresie bezpieczenstwa.

W Swietle pkt I1.2.8 SIWZ dokumenty wskazane w pkt 1.2.6 SIWZ wykonawca obowigzany
jest dotgczy¢ wraz z pierwszg dostawg wyrobu na kopalnie (Swiadectwa kontroli jakosci
i karte gwarancyjng — przy kazdej dostawie).

W pkt VIl SIWZ Zamawiajacy zawart wykaz dokumentéw wymaganych przy ziozeniu
oferty, w ktorym w pkt VIII. 14 okreslit wymog zatgczenia do oferty waznego dopuszczenia
WUG do stosowania zawiesi w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych.

Rozpoznajgc zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcow do
ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych, ze oferowany fancuch stanowigcy element zawiesi
spetnia wymogi w zakresie bezpieczenstwa, okreslone przepisami prawa sktad orzekajacy
Izby zwazyt, co nastepuje.

Przedmiot zamowienia stanowi dostawa zawiesi rozumianych jako catos¢,
sktadajgcych sie z zaczepu i fancucha. Takie rozumienie przedmiotu zamowienia potwierdza
tre$¢ decyzji Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego o dopuszczeniu zawiesi do stosowania
w podziemnych zaktadach gorniczych, z ktérych wyzej wymieniony organ ustalit, iz wyréb ten
bedzie eksploatowany zgodnie z dokumentacjg techniczno-ruchowg. Z dokumentac;ji tej
(techniczno-ruchowej) wynika za$, ze zawiesiem nie jest sam zaczep, lecz zaczep i tancuch.

Nalezy rownoczesnie wskazac, ze w Swietle art. 111 ustawy z dnia 04.02.1994 r. —
Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z p6zn. zm.) i wydanego
na jego postawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30.04.2004r. w sprawie
dopuszczania wyrobdw do stosowania w zaktadach gérniczych (Dz. U. Nr 99 poz. 1003
z p6zn. zm.) wynika jednoznacznie, iz wydania dopuszczenia wymaga zawiesie.
Rozporzgdzenie to nie wymienia natomiast wsrod wyboréw, ktérych stosowanie w zakladach
gérniczych wymaga, ze wzgledu na potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa ich uzytkowania
w warunkach zagrozen wystepujgcych w ruchu zaktadéw goérniczych, fancucha, ktory wraz
ze ztgczem stanowi zawiesie.

W pkt VIIl.14 SIWZ Zamawiajgcy zawart wymog zatgczenia do oferty waznego
dopuszczenia WUG do stosowania zawiesi w podziemnych wyrobiskach zaktadow
goérniczych, a w pkt VIIl.17 deklaraciji zgodno$ci zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC 17050-1



lub réwnowazng. Odwolujgcy nie kwestionuje poprawnosci ani kompletno$ci przestawionego
w ofertach dopuszczenia WUG, ani deklaracji zgodnosci. Nie kwestionuje tez jako$ci ani
samego faktu posiadania przez oferowane tancuchy certyfikatow bezpieczenstwa
i dopuszczenia ich do obrotu na terenie Polski. Uwaza jednak, iz do oferty powinien zostac
dotgczony certyfikat dobrowolny na znak B lub réwnowazny. Jak wynika z zapisow SIWZ
Zamawiajacy nie wymagat ztozenia tego dokumentu wraz z ofertg, w zwigzku z czym nie
mozna postawi¢ zarzutu nieprzedstawienia tego dokumentu, ani tym bardziej zgdac jego
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Liste
wymaganych dokumentéw Zamawiajgcy musi okreslic w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ
(art. 25, art. 36 i art. 41 Pzp). Jezeli wykonawcy uwazaja, iz lista ta jest btedna mogg
skorzystac ze $rodka ochrony prawnej, tj. protestu na tre$¢ ogtoszenia lub SIWZ.

W Swietle dokonanych ustalen sktad orzekajgcy lzby uznat, iz zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp jest niezasadny, bowiem Zamawiajgcy nie zawart

w SIWZ wymogu zatgczenia do oferty dokumentu potwierdzajgcego spetnianie réwniez przez
tancuch, stanowigcy element zawiesia, wymogdw okreslonych przepisami prawa i SIWZ

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 26 ust. 3
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 i art. 24 ust. 2 pkt 3, ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6i 7 Pzp, uznajgc za uzasadnione koszty petnomocnika Zamawiajgcego do
wysokosci 3600 zt, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....cvveevevvvevreeven e vraeeas

* niepotrzebne skreslic



