Sygn. akt KIO/UZP 78/08
WYROK

dnia 18 lutego 2008 roku

Krajowa Izba Odwolawcza w Warszawie - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Marcjoniak
Czlonkowie: Luiza Lamejko
Emil Kuriata

Protokolant: Natalia Mierzicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2008 roku odwotania wniesionego przez MAW Telecom SRP Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komendanta Gtéwnego Policji w Warszawie protestu z dnia 10 stycznia
2008 roku

orzeka:

l. Oddala odwotanie;
Il. Kosztami postepowania obcigza MAW Telecom SRP Sp. z0.0. zsiedzibg w Warszawie i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt. (stownie: cztery tysigce
sze$cdziesiagt cztery Ztote)z kwoty wpisu uiszczonego przez
MAW Telecom SRP Sp. z0.0. zsiedzibg w Warszawie 2) dokona¢ wptaty kwoty 3.000 z. (trzy tysigce
Ziotych) przez MAW Telecom SRP Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Komendy Gléwnej Policji w Warszawie, stanowigcej uzasadnione
koszty zastepstwa prawnego
3) dokona¢ zwrotu kwoty 15.936 zt. (sfownie: pietnascie tysiecy dziewiecset trzydziesci sze$¢ ztotych) z
rachunku dochodow wtasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz MAW Telecom SRP Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie.

Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Komendanta Gtéwnego Policji na ,dostawe i instalacje sprzetu
radiokomunikacyjnego na potrzeby wymiany informacji z zakresu Schengen droga radiowg w ramach projektu
Norweskiego Mechanizmu Finansowego nr NMF05.PL0087”, Wykonawca
MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w dniu 10.01.2008r. Ztozyt protest na czynno$¢ polegajaca
na ustaleniu przez Zmawiajgcego kryterium oceny spetnienia przez
wykonawcow warunku minimalnego doswiadczenia w postaci wykazania sie dostawg radiotelefonéw
przeznaczonych do analogowej transmisji mowy w pasmie VHF (ogtoszenie —
sekcja lll pkt. l12.2, SIWZ- pkt. VI 1 lit. a-d). Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp i art. 22 ust. 2
Pzp. Wniost, o: zmiane zaskarzonego zapisu, ewentualnie o
uniewaznienie postepowania. Protest zostat Zozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 3 ustawy —
Prawo
zamoéwien publicznych (dalej: Pzp).
W dniu 17.01.2008r. Zamawiajgcy oddalit protest. Z tre$ci uzasadnienia wynika, Zze przedmiot zamowienia jakim
jest dostawa i instalacja
radiotelefonéw przeznaczonych do analogowej transmisji mowy w pasmie VHF oraz przeprowadzenie szkolenA w
zakresie instalacji i uruchomienia powyzszych radiotlefonoéw
determinowat okreslenie warunkéw doswiadczenia wykonawcdw biorgcych udziat w przetargu. Zdaniem
Zamawiajgcego, do$wiadczenia nabyte przez wykonawcow przy dostawie
innych radiotelefonéw, np. cyfrowych stuzacych do transmisiji innych sygnatéw niz mowa ludzka oraz dziatajgcych w
innych pasmach czestotliwosci, nie daje gwarancji, ze wykonawca
jest zdolny do wykonania przedmiotowego zaméwienia. Radiotelefony takie nie sg bowiem urzadzeniami o
podobnym charakterze, lecz o podobnej funkcjonalnosci. W ocenie
Zamawiajgcego konieczna jest znajomos$¢ przez wykonawcow normy ETSIEN 300 086 dot. Urzgdzen
przeznaczonych do analogowej transmisji mowy. Zdaniem Zamawiajgcego
posiadanie przez wykonawce doswiadczenia w zakresie ,nowoczesnych technologii” nie jest rbwnoznaczne ze
znajomoscig technologii nizszego poziomu, choéby ze wzgledu na inng
architekture sieci radiokomunikacyjnej, serwisowania i programowania urzgdzen, normy, dyrektywy, itp. W ocenie
Zamawiajgcego, protestujgcy nie wykazat jakoby zapis
kwestionowanego przez niego warunku doswiadczenia ograniczat w sposéb nieuzasadniony dostep do ubiegania



sie 0 zamoOwienie znacznemu gronu wykonawcow, gdyz — wedtug

wiedzy Zamawiajgcego — na rynku funkcjonuje minimum kilku wykonawcow, ktérzy sg w stanie spetni¢ warunki
udziatu w postepowaniu, w tym sam protestujgcy.

Rozstrzygniecie protestu Zamawiajgcy przekazat Wykonawcy faksem w dacie 17.01.2008r.

Od rozstrzygniecia protestu Wykonawca MAW Telecom SRP Sp. z0.0. z siedzibg w Warszawie zlozyt odwotanie
w dniu 22.01.2008r. Tego samego dnia przekazat kopie

odwotania Zamawiajgcemu. Odwotanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania

Zamawiajgcemu, wynikajgcego z art. 184 ust. 2 Pzp. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie dyspozycii
art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 Pzp.

poprzez czynnosc¢ ustalenia kryterium oceny spetniania przez wykonawcéw warunku minimalnego doswiadczenia.
Whnidst o uniewaznienie postepowania.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy w sposdb bezprawny ograniczyt wyb6ér oferenta legitymujgcego sie
dos$wiadczeniem w dostawach sprzetu pracujgcego jedynie w pasmie

VHF, ktére stanowi matg cze$¢ normy ETSIEN 300 086. W ocenie Odwolujgcego, posiadanie do$wiadczenia
przez wykonawce w dostawach sprzetu objetego powotang norma,

ale pracujgcego w innym zakresie czestotliwosci (w pasmie Low Band, czy w pasmie UHF) nie moze by¢ uznane
za nieadekwatne i niewystarczajgce. Z punktu widzenia Odwotujgcego,

dostawami o podobnym charakterze do przedmiotu zaméwienia sg wszystkie dostawy radiotelefonéw w ogole,
gdyz kazdy radiotelefon jest urzadzeniem o tym samym charakterze,

bez wzgledu na to czy jest urzgdzeniem cyfrowym, czy analogowym do transmisji mowy. Co wiecej, radiotelefony
cyfrowe sg rozwinieciem technologicznym radiotelefonéw

analogowych, tym bardziej niezrozumiate jest dla Odwolujgcego niedopuszczenie do ubiegania sie o udzielenie
zamoéwienia wykonawcéw posiadajgcych doswiadczenie w

dostawach radiotelefonéw i systemow facznosci bardziej zaawansowanych technologicznie, zawierajgcych
réwniez wymogi i cechy techniczne zblizone lub nawet tozsame z

przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy wywodzi rowniez, ze obecnie trudno jest wykaza¢ sie wykonawcy
dos$wiadczeniem w dostawach radiotelefonéw analogowych wykonanych w

ciggu ostatnich trzech lat z tego powodu, ze sg rzadziej niz niegdy$ spotykang aplikacjg. Zdaniem Odwotujgcego,
przez ustalenie warunku doswiadczenia dot. radiotelefonéw

analogowych, Zamawiajgcy zawezit mozliwo$¢ ubiegania sie o zamoéwienie do jednego wykonawcy w zakresie
stacji bazowych, ktéry to na rynku moze wylegitymowac sie

dos$wiadczeniem w duzych dostawach radiotelefonéw stacjonarnych o pozadanej tumienno$ci miedzykanatowej -
70 dB. Odwotujacy jednoczesnie przyznat, ze realizowat

adekwatne dostawy radiotelefondw analogowych VHF dla Zamawiajgcego, ale wytgcznie w dwoch z czterech
rodzajow sprzetu wystepujgcego w przedmiotowym zamowieniu.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy powinien ustali¢ warunek doswiadczenia w ten sposoéb, ze ,dopusci¢ do
realizacji zamdwienia wykonawcdw posiadajgcych doswiadczenie w

dostawie radiotelefonéw jakiejkolwiek klasy ale fonicznych VHF oraz, tgcznie, doswiadczenie w dostawie
radiotelefondw konkretnej klasy o danej wartosci”, wowczas

Odwolujgcy réwniez spetniatby warunki udziatu w postepowaniu i mégtby Zlozy¢ oferte.

Na rozprawie przed Krajowa Izbe Odwotawczg strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.
Zamawiajgcy wnoszgc o oddalenie odwotania podnidst, Zze okreslone przez niego warunki udziatu w postepowaniu
(pkt. VISIWZ) wyrazone w zobowigzaniu wykonawcéw do

wykazania sie doswiadczeniem w ,dostawach radiotelefonéw (stacji) bazowych przeznaczonych do analogowej
transmisji mowy w pasmie VHF” o warto$ci co najmniej

1.000.000 z brutto co do kazdej z czterech czesci przedmiotu zamdwienia z osobna, byto podyktowane tym, aby
wykonawcy biorgcy udziat w przetargu dawali gwarancje nalezytego,

prawidiowego wykonania przedmiotu zamoéwienia. W szczegolnosci Zamawiajgcy zwrécit uwage na fakt, ze
przedmiotem zaméwienia jest nie tylko dostawa radiotelefondw

analogowych w pasmie VHF, co wynika z wymagan techniczno-funkcjonalnych (zatgcznik nr 1 SIWZ), ale réwniez
ich instalacja, uruchomienie wraz z osprzetem i oprogramowaniem,

serwisowanie i szkolenia obstugi (pkt. IV SIWZ). Zdaniem Zamawiajgcego, terminowos¢ i powodzenie wykonania
tak Zlozonego zamowienia moze gwarantowac¢ wytgcznie taki

wykonawca, ktéry posiada stosowne doswiadczenie w systemach analogowych, adekwatnych do przedmiotu



zamoéwienia. Zamawiajgcy podniést rowniez brak interesu prawnego
Odwotujgcego w zadaniu uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia w cato$ci, poniewaz Odwotujgcy
jest w stanie wykazac¢ sie zgdanym doswiadczeniem w dwoch z

czterech czeSci zamowienia, tj. czesci 2 (radiotelefony przewozne) i czesci 3 (radiotelefony noszone), na co sam
Zamawiajgcy wystawit MAW Telecom SRP Sp. z 0.0. referencje. Na

dowod powyzszego twierdzenia, Zlozyt do akt postepowania dokumenty referencyjne wystawione w dniu
14.02.2008r.

Odwolujgcy, wnoszac o uwzglednieniem odwotania podnidst, ze w jego ocenie warunki udziatu w postepowaniu
zostaly w spos6b niedozwolony rozszerzone o parametry techniczne

dotyczgce samego przedmiotu zamédwienia, tj. zakres czestotliwoéci - VHF, rodzaj sygnatu uzytecznego —mowa
ludzka i rodzaj uktadu elektronicznego — analogowy. W ocenie

Odwolujgcego parametry te zostaly ,wyjete” z opisu przedmiotu zaméwienia co powoduje, Zze na potwierdzenie
spetnienia warunku do$wiadczenia mozna wykazac sie wytgcznie

dostawami identycznymi, a nie tego samego rodzaju. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zastosowat tym
samym rozszerzajgcq wyktadnie art. 25 ust 2 Pzp., czym naruszyt ustawe.

W tym stanie faktycznym Izba zwazyla co nastepuje: Odwotanie jest niezasadne i jako takie podlega
oddaleniu w catosci.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego dyspozycji art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 Pzp nie znajduje potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegdlnosci w tresci

Specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia, ani w tresci ogtoszenia o zaméwieniu. Jak wynika z tresci
ogtoszenia pkt. lll.2.3 oraz tresci SIWZ pkt. VI ppkt. 1 warunki udziatu w

postepowaniu Zamawiajgcy okreslit osobno do kazdej z czterech czesci przedmiotu zamowienia: na radiotelefony
(stacje) bazowe, radiotelefony przewozne, radiotelefony

noszone i radiotelefony retransmisyjne. Zgodnie z okreslonymi w tych dokumentach warunkami wykonawca
ubiegajgcy sie 0 zamoéwienie powinien wykazac sie niezbedng wiedzg

i doswiadczeniem, w tym nalezycie wykonang co najmniej jedng dostawg odpowiednio do kazdej czesci
zamoéwienia, o wartosci co najmniej 1.000.000 Zt. brutto, przy czym ,przez

dostawe odpowiadajgcg rodzajowi zamoéwienia Zamawiajgcy rozumie dostawe radiotelefonéw (stacji) bazowych
przeznaczonych do analogowej transmisji mowy w pasmie

VHF” (pkt. VI 1a. SIWZ). Analogiczny zapis zamieszczono do pozostatych trzech cze$ci zamoéwienia, tj. do
radiotelefonéw przewoznych, radiotelefonéw noszonych i radiotelefonow

retransmisyjnych. Z przywotanych zapisow nie wynika, jakoby Zamawiajacy wprowadzit do warunkoéw udziatu

w postepowaniu parametry szczegélne, zawarte w wymaganiach techniczno-funkcjonalnych opisu przedmiotu
zamoéwienia (Zatgcznik nr 1 SIWZ), na co powoluje sie strona odwotujgca.

Wymagania techniczno — funkcjonalne zamieszczone przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia
zawierajg znacznie wiecej rozszerzen, zarobwno w zakresie zakresu

czestotliwosci, modulaciji, jak rowniez wprowadzajg inne parametry, ktdre nie zostaty zamieszczone w warunkach
udziatu - w zakresie wykazania si¢ dosSwiadczeniem. Tym samym

nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu w
postepowaniu, w miejsce wykazania sie przez wykonawcow podobnymi

rodzajowo dostawami, zamiescit wymaog identycznych dostaw. W ocenie Izby taka wykiadnia SIWZ w zakresie pkt.
VI,Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu

dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw” jest sprzeczna z ustalonym stanem faktycznym, jako taka
nieuprawniona.

Z dyspozycji art. 22 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 10 Pzp wynika, ze Zamawiajgcy w postepowaniu 0 zamowienie
publiczne jest zobowigzany do okreslenia, w sposéb mozliwie

szczegotowy, warunkow udziatu wykonawcow i oceny spetnienia tych warunkéw. Precyzyjne okreslenie warunkow
ma na celu zaréwno ochrong intereséw potencjalnych wykonawcéw

zgtaszajgcych sie do udzialu w postepowaniu, z uwagi na bezwzgledny obowigzek

wyeliminowania z postepowania tych wykonawcow, ktorzy nie spetniajg warunkdéw udziatu (art. 24 ust. 1 pkt. 10
Pzp), jak rowniez zabezpiecza dobrze pojety interes Zamawiajgcego w

sprawnym przeprowadzeniu postepowania, ktérego celem jest zawarcie umowy, a nastepnie jej realizacja.
Dlatego, nie mozna odméwi¢ racji zamawiajgcemu, ze warunki udziatu w



postepowaniu ( w szczeg6lnosci w zakresie do$wiadczenia wykonawcow) muszg korelowac z przedmiotem
zamoOwienia. W rzeczywisto$ci zamawiajgcy moze okresli¢ warunki udziatu w

postepowaniu postugujgc sie réznymi okresleniami, o ile jest to niezbedne do jasnego, precyzyjnego okreslenia
warunku. Zamawiajgcy nie musi zatem ograniczac¢ sie do

zacytowania konkretnego przepisu ustawy, czy rozporzadzenia, np. § 1 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19.05.2006r. w sprawie rodzajéw

dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcéw oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
sktadane. Moze zatem doprecyzowac, co rozumie przez ,dostawy

odpowiadajgce swoim rodzajom dostawom stanowigcym przedmiot zaméwienia”. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy to uczynit. Jednoczesnie, przedstawiona przez niego

argumentacja na poparcie takiego okreslenia i doprecyzowania warunku udziatu, w ocenie Izby, jest logiczna.
Jedynym ograniczeniem zamawiajgcego w ksztattowaniu warunkdéw udziatu w postepowaniu jest to, aby nie byty
okre$lone w sposob, ktdry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 22

ust. 2 Pzp). Chodzi bowiem o zachowanie zasady konkurencyjnosci, czyli aby o dane zaméwienie mogto ubiegaé
sie co najmniej dwoch wykonawcow, gdyz wowczas mamy juz

do czynienia z konkurencjg. Odwotujgcy zarzucajgc w niniejszym postepowaniu naruszenie przez Zamawiajgcego
dyspozyciji art. 22 ust. 2 Pzp, poprzez umozliwienie udziatu w tej cze$ci zamowienia wytgcznie jednemu wykonawcy
— firmie Consortia, nie przedstawit na te okoliczno$¢ zadnego

dowodu. Poza tym, z tre$ci Srodkéw odwotawczych i stanowiska zajetego na rozprawie gibwnej mozna
wywnioskowac, ze zarzut ten dotyczy wytacznie jednej czeSci zamowienia

(stacji bazowych), podczas gdy zamowienie skiada sie z czterech czesci. Tymczasem Zamawiajgcy
zakwestionowat powyzsze twierdzenie Odwotujgcego wskazujgc, ze wedtug

jego wiedzy kryteria udziatu w postepowaniu w zakresie czesci zamowienia dot. stacji bazowych spetnia na rynku
polskim kilka podmiotéw, w tym trzy firmy znane mu z nazwy.

Ponadto podniést, Zze o przedmiotowe zaméwienie mogg ubiegac sie wykonawcy z catego terytorium Unii
Europejskiej, nie tylko przedsiebiorcy krajowi. W tym stanie faktycznym,

stosownie do reguly z art. 6 kpc, to na Odwolujgcym cigzyt dowdd wykazania naruszenia zasad uczciwej
konkurenciji i okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposoéb, ktory

mogtby utrudniac uczciwg konkurencje. Dowodu na poparcie twierdzenia o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu wytgcznie przez jeden podmiot, tym samym naruszenia

przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji, Odwotujgcy nie przeprowadzit. Wobec powyzszego, za nie
udowodniony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego normy z art. 22 ust. 2 Pzp. i art. 7 ust. 1 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do dyspozycji art. 191 ust. 1 Pzp orzeczono jak w pkt. | wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 7 Pzp.

5

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 22006 r. Nr
164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu
Okregowego w Lublinie

Przewodniczacy:



