Sygn. akt: KIO/UZP/ 72/08

WYROK
z dnia 13 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Matgorzata Streciwilk
Andrzej Niwicki

Protokolant: Edyta Skowrorniska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie* w dniu/dniach” 13 lutego 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez MWM Sp. z o0.0., ul. Grottgera 35, Gliwice od rozstrzygniecia
przez zamawiajagcego Kopalnia Soli ,,Wieliczka” Spotka Akcyjna, Park Kingi 1, Wieliczka
protestu/protestow * z dnia 3 stycznia 2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego Xxx po
stronie odwolujgcego sie oraz XxX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:
1 oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza MWM Sp. z o.0., ul. Grottgera 35, Gliwice i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$¢dziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez MWM Sp. z o.0., ul. Grottgera 35, Gliwice

2) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx ) przez xxx na rzecz xxx
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx ) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigcy dziewieéset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz MWM Sp. z 0.0., ul. Grottgera 35, Gliwice

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie na terenie Kopalni Soli ,Wieliczka” systemu
monitoringu wizyjnego CCTV, o sygnaturze KSW/2007/EN/57. W dniu 28 grudnia 2007
roku, Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 (Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655), wskazujgc w uzasadnieniu na niezgodno$¢ opisu
urzadzen w poz. 28, 29, 30 i 31 zatgcznika nr 1 do SIWZ z dokumentacjg techniczng, co
miato wptyw na sporzadzenie ofert, ktére tym samym zawierajg w sobie sprzecznos¢,
bedaca konsekwencjg bledu Zamawiajgcego.

Odwotujgcy, w dniu 3 stycznia 2008r. wnidst protest, wskazujgc w nim, ze wykonawcy
zaoferowali te same urzgdzenia tych samych producentow, jakich wymagat Zamawiajacy i
nie stanowi to przeszkody do dokonania badania i oceny ofert, a nastepnie rozstrzygniecia
postepowania.

Zamawiajgcy nie ustosunkowat sie do wniesionego protestu, co zgodnie z art. 183
ust. 3 ustawy oznacza, iz protest zostat oddalony. Termin na wniesienia odwotania rozpoczat
zatem swoj bieg z uptywem dziesieciodniowego terminu na jego rozstrzygniecie okreslonego
w art. 183 ust. 2 ustawy, czyli od dnia 13 stycznia 2008 roku.

W zwigzku z brakiem rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy
whnidst w dniu 15 stycznia 2008 r. roku odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien



Publicznych, podtrzymujac w nim zarzuty zawarte w protescie i Zgdajgc uwzglednienie
odwotania, anulowania czynnosci uniewaznienia postepowania oraz nakazania
Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci oceny i wyboru oferty.

Interes prawy Odwotlujgcego we whniesieniu odwotania przejawia sie w tym, iz w
zwigzku z uniewaznieniem postepowania, jego oferta jako najkorzystniejsza wedtug
jedynego kryterium ceny nie zostata wybrana.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie przediozonej
dokumentacji oraz ztozonych przez strony wyjasnien ustalit i zwazyt co nastepuje.

Na wstepie sktad orzekajacy wyjasnia, iz Odwotujgcy wypenit obowigzek
jednoczesnego przekazania kopii odwotania do Zamawiajgcego przez nadanie go faksem
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania. Dowod z przekazania kopii odwotania
Zamawiajgcemu w terminie na ztozenie odwotania nie zostat obalony przez Zamawiajgcego.
Podnoszony przez Zamawiajgcego zarzut nie zachowania formy pisemnej kopii odwotania
nie znajduje uzasadnienia w zapisie art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, z
ktérego wynika obowigzek przekazania jedynie kopii odwotania, a nie na przykiad jego
uwierzytelnionego odpisu. Sposéb przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania nie zostat
sprecyzowany przez ustawodawce. Nie oznacza to jednak, iz Zamawiajgcy moze sam go
ograniczy¢. Wykonawca dopetnit obowigzku i nadat faksem tres¢ odwotania, ktéra
potwierdzona zostata pisemnie Zamawiajgcemu w dniu 21 stycznia 2008 r. Zamawiajacy
zatem miat mozliwo$¢ powziecia informacji o wniesieniu odwotania przed uptywem terminu
do jego wniesienia i cel dyspozycji przepisu art. 184 ust. 2 ustawy zostat przez to osiggniety.

Co do zarzutéw objetych odwotaniem skiad orzekajacy Izby uznat je za niezasadne.
Przyczyng uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego byto mylne oznaczenie dla
pozyciji: 28, 29, 30, 31 zatgcznika nr 1 do formularza oferty (Monitoring wizyjny CCTV),
producenta oraz numeru katalogowego produktow. Jak wyjasniat Zamawiajgcy w miejsce
wskazanych produktow katalogowych firmy HP, powinny zostaé wymienione produkty
katalogowe CISCO, co odpowiadatoby oznaczeniom umieszczonym w kolumnie ,nazwa
materiatu”. W zatgczniku nr 6 do specyfikaciji, stanowigcym projekt wykonawczy, w rozdziale
6.5.5, podano przykiadowe wzorce urzgdzen spetiajgcych minimalne wymagania
funkcjonalne okreslone w ,Projekcie systemu monitoringu wizyjnego CCTV". | tak dla
przetgcznika 48 portowego przyktadowy model Cisco Catalyst WS-C3750E-48TD, a dla
przetgcznika 24 portowego Cisco Catalyst WS-C3750E-24TD-S. Wskazane przyktadowo
urzadzenia zostaty wprowadzone nastepnie do kosztorysu w kolumnie ,Nazwa materiatu” w
pozycjach Ip. 30 i 31. Tym samym wskazane w kosztorysie numery katalogowe producenta
HP nie spetniajg wymagan funkcjonalnych okre$lonych w rozdziale 6.5.5 ,Projektu systemu
monitoringu wizyjnego CCTV”’. Poniewaz réznica w cenie pomiedzy oczekiwanymi przez
Zamawiajgcego przetgcznikami CISCO wskazanymi w kolumnie ,nazwa materiatu”, a btednie
podanymi przetgcznikami firmy HP w kolumnach ,Producent” oraz ,Nr. Katalogowy/typ.”
wynosi okoto 120000 ztotych, nie pozwala to w ocenie Zamawiajgcego dokona¢ poprawne;j
oceny ofert w oparciu o kryterium ceny. W zwigzku z zaistnialg niezgodno$cig w opisie
przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy uznal, ze oferty sg wewnetrznie sprzeczne, a

postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, co uzasadnia uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy.

Zdaniem Odwolujgcego zaistniata rozbieznos¢ w kosztorysie nie stanowi podstawy
do uniewaznienia postepowania, poniewaz wszyscy wykonawcy zaoferowali te same
produkty HP, jak wskazane przez Zamawiajgcego, a ich oferty sg poréwnywalne i moga by¢
oceniane.

Na podstawie przediozonych ofert oraz wyjasnien stron, sklad orzekajacy Izby uznat,
iz Zamawiajgcy nie mogt dokona¢ wybory oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow.

Na podstawie pkt 3.3 SIWZ, ustalono, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy



zastosowali sprzet marki BOSCH lub inny wskazany przez Zamawiajgcego w kosztorysie,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do oferty, dopuszczajgc jednoczesnie zastosowanie sprzetu
réwnowaznego do wskazanego. Wykonawcy zobowigzani zostali w tym przypadku do
zatgczenia do oferty dokumentaciji technicznej oferowanego sprzetu.
Wskazane w kosztorysie produkty HP nie spetniaty cze$ci wymagan okreslonych w projekcie
wykonawczym. W zakresie przetgcznika 48 — portowego produkt HP posiada nizsze
parametry pamieci FLASH (16) oraz DRAM (128), nie umozliwia rozbudowy o protokoty
BGP, jak rowniez nie posiada mozliwo$ci rozbudowy do funkcjonalnosci Policy Based
Routing, jak rowniez DHCP Server, nie zapewnia obstugi 1000 sieci VLAN, jedynie 256, a
takze ogranicza pasmo dostepne na danym porcie dla ruchu o danej klasie obstugi z
doktadnosciag do 100 kb/s, a nie do 16 Kbps lub mniej, jakiej wymagat Zamawiajgcy. Tym
samym produkt HP nie moze by¢ uznany za rownowazny w stosunku do opisu parametrow
technicznych projektu wykonawczego, czemu réwniez nie zaprzecza Odwotujgcy. Ponadto
réznica w cenie pomiedzy wskazanymi w ,Nazwie materiatu” produktami CISCO, a podanymi
w dalszych rubrykach kosztorysu, produktami HP, wynosi niemalze 100 %. Na podstawie
przedtozonych ofert, wynika, iz co najmniej w ofercie jednego z Wykonawcow IMPEL
SECURITY TECHNOLOGIES Sp. z 0.0., zaoferowane zostaty produkty CISCO, na co
wskazuje réznica w cenie ponad dwukrotnie wyzszej, w stosunku do oferty Odwolujgcego,
ktéry zaoferowat produkty HP (nr poz. 30 i 31). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Odwolujgcego o poréwnywalnosci ztozonych ofert, skoro czes¢ wykonawcow zaoferowata
produkt odpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego, a czes¢, kierujgc sie btednym
oznaczeniem producenta, produkty nie spetniajgce tych wymagan, co miato dodatkowo
bezposrednie przelozenie na ceny ofert.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest fakt, iz wine za powstatg niespojnosc
specyfikacji ponosi Zamawiajgcy, ktory miat realng mozliwos¢ naprawienia swojego btedu

jeszcze przed otwarciem ofert. Jak wynika z dokumentacji postepowania, w dniu 30 listopada
2007 roku, jeszcze przed uptywem terminu do sktadania ofert, do Zamawiajgcego wptyneto
zapytanie od Wykonawcy IMPEL SECURITY TECHNOLOGIES Sp. z 0.0., 0 wyjasnienie
zapisow SIWZ i zatgcznikdw, doktadnie w tym samym zakresie, jaki wskazat Zamawiajgcy
jako podstawe do uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi.
Pomimo, iz zapytanie wptyneto pdzniej niz na sze$¢ dni przed uptywem terminu skfadania
ofert, Zamawiajacy mogt na nie odpowiedzie¢, jak réwniez zmodyfikowac tres¢ zatgcznika,
przedtuzajac jednoczesnie termin na sktadanie ofert. Po otwarciu ofert, kiedy okazalo sie, ze
czes¢ wykonawcodw ziozyta oferte na produkty HP, Zamawiajgcy mogt jedynie uniewaznic
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7.

Zgodnie z powotang podstawa prawng z art. 93 ust 1 pkt 7 Prawa zamowien
publicznych, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
jezeli obarczone jest ono wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Ocena, czy wystepujgca wada skutkuje niemozno$cig zawarcia
waznej umowy, oceniane by¢ musi w kontek$cie ewentualnego zawarcia umowy dotknigtej
bezwzgledng niewaznoscig. Podobnie stwierdzit Sgd Okregowy w Poznaniu, ktory w
postanowieniu z dnia 4.11.2005r. (sygn. Il Ca 941/05), wskazat, iz wadg w rozumieniu tego
przepisu jest nieusuwalna wada samego postepowania, ktéra wywiera tak istotny wptyw na
umowe w sprawie zamowienia, ze powoduje jej bezwzgledng niewaznos¢. Wada
uniemozliwiajgcg zawarcie umowy jest obiektywna niemozno$¢ dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Naruszenie fundamentalnych zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, skutkuje niewaznoscig umowy, zawartej w wyniku przeprowadzonego
postepowania. Sktad orzekajgcy Izby uznat, iz wskutek zaistniatego btedu w opisie
przedmiotu zamowienia, wykonawcy zostali wprowadzeni przez Zamawiajgcego w biad,
przez co nie mieli rownych warunkéw do sporzgdzenia oferty. W tej sytuacji dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej zostatoby dokonane z razgcym naruszeniem ustawy,
skutkujgcym jej bezwzgledng niewaznoscia.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6i 7 ustawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



