Sygn. akt: KIO/UZP 71/08

WYROK
z dnia 13 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Czlonkowie: Ewa Marcjoniak
Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: G4S Security Sp. z 0.0., G4S Security Systems (Polska)

Sp. z 0.0. i G4S Security Services S.A, Warszawa, ul. Prosta 69 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Miasto Warszawa - Zarzad Transportu Miejskiego, Warszawa,

ul. Senatorska 37 protestu z dnia 10 stycznia 2008 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Agencja Ochrony Skorpion Security Sp. z o0.0. i Skorpion
Grupa Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Wielicka 36 lok. U3 zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: G4S Security Sp. z 0.0,
G4S Security Systems (Polska) Sp. z 0.0. i G4S Security Services S.A, Warszawa,
ul. Prosta 69 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: G4S Security Sp. z 0.0.,
G4S Security Systems (Polska) Sp. z 0.0. i G4S Security Services S.A,
Warszawa, ul. Prosta 69,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: G4S Security Sp. z o.0.,
G4S Security Systems (Polska) Sp. z 0.0. i G4S Security Services S.A,
Warszawa, ul. Prosta 69.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy, tj. Miasto Warszawa - Zarzad Transportu Miejskiego prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postgpowanie na ochrone oséb i mienia w Komunikacji Miejskiej
i na Parkingu: ,Parkuj i Jedz”. W dniu 7 stycznia 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu przetargowym o wynikach
badania i oceny ofert — jako najkorzystniejszg wybrano oferte Konsorcjum firm: Agencja
Ochrony Skorpion Security Sp. z 0.0. i Skorpion Grupa Sp. z 0.0. zwanego dalej Konsorcjum
Skorpion.

Na ww. czynno$¢ Zamawiajgcego w zakresie czesci B postepowania protest wniosto
w dniu 10 stycznia 2008 r. Konsorcjum firm: G4S Security Sp. z 0.0., G4S Security Systems
(Polska) Sp. z 0.0. i G4S Security Services S.A. zwane dalej Konsorcjum G4S Security
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) przez wybor jako najkorzystniejszej oferty
podlegajacej odrzuceniu oraz art. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych tj. nieréwne
traktowanie wykonawcow.



W uzasadnieniu Protestujacy podniost, iz oferta Konsorcjum Skorpion jest niezgodna
z rozdziatem IX pkt 2c specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z powodu ziozenia przez
tego wykonawce dwoch polis zawierajgcych zapis ,Nieoptacenie sktadki (raty) w
oznaczonym terminie powoduje wygasniecie umowy ubezpieczenia z dniem oznaczonym do
Jej zaptacenia”. Protestujgcy stwierdzit, iz sktadajgcy ww. oferte nie dotaczyt dowodow
optacenia powyzszych sktadek, o co za tym idzie samo przedstawienie dokumentu w postaci
polisy nie wystarczy, aby stwierdzi¢, Ze spetnia on wymogi stawiane przez Zamawiajgcego.
Ponadto, Protestujgcy wskazat, ze ww. polisy tracg waznos¢ z dniem 31 stycznia 2008 r.,
zatem biorgc pod uwage fakt, ze ustuga bedgca przedmiotem zaméwienia bedzie
wykonywana po tym dniu stwierdzi¢ nalezy, ze Konsorcjum Skorpion nie przedstawito i nie
posiada w okresie, w ktérym miatoby $wiadczyé¢ ustuge, ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej. Jezeli powyzsze bytoby wynikiem niejednoznacznego okres$lenia wymogoéw
dotyczgcych polis od odpowiedzialnosci cywilnej w specyfikaciji, zdaniem Protestujgcego,
umowa nie powinna zosta¢ podpisana, a postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione.
Protestujgcy podnibst takze, ze skoro nie jest jasne i nie jest wykazane, ze polisa bedaca
fundamentalnym warunkiem dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu jest wazna i nie
zostato wykazane, ze wykonawca posiada w og6le ubezpieczenie od dnia 1 lutego 2008 r.,
nalezato go wezwaé do uzupetnienia brakéw i wyjasnienia watpliwosci. Skoro Zamawiajgcy
czynnosci tych nie dokonat, po wyborze oferty nie moze to juz nastgpic i nalezy przyjgc,
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ze wykonawca ten nie spetit warunkéw wymaganych specyfikacjg i powinien ,zostac
wykluczony z postepowania, jego oferta wykluczona i wybér uniewazniony”.
Protestujgcy wnidst o powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, ,wykluczenie oferty”
Konsorcjum Skorpion oraz dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd
ofert zgodnych ze specyfikacjg i prawem.

Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Do postepowania toczgcego sie wyniku ww. protestu ztozylo przystgpienie w dniu
14 stycznia 2008 r. Konsorcjum Skorpion.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 15 stycznia 2008 r. przez jego oddalenie
w cato$ci. Zamawiajagcy wskazat, iz w tre$ci protestu brak jest uzasadnienia dla zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Za bezpodstawny Zamawiajgcy uznat zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zamawiajgcy stwierdzit, iz na potwierdzenie warunku zapisanego w
pkt IX.2c specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia zgdat, zgodnie z dyspozycijg
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 maja 2006 r. w sprawie dokumentow,
Jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢
sktadane, ztozenia polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci. Zarzut Protestujgcego dotyczacy niedotgczenia dowodu optacenia sktadki przez
Konsorcjum Skorpion jest zdaniem Zamawiajgcego bezpodstawny, gdyz ustawodawca nie
stawia takiego warunku. Nie ma réwniez znaczenia fakt waznosci polisy do dnia 31 stycznia
2008 r., bowiem Zamawiajgcy dokonuje oceny spetniania warunkoéw na dzieh sktadania ofert.
Podkresla, ze w zadnym przepisie nie ma wymogu, aby wszyscy wykonawcy posiadali
i zatgczyli do oferty polisy z terminem waznoéci do kohca trwania zamowienia publicznego.
Zamawiajgcy wskazat tez, ze Protestujgcy nie dotgczyt do oferty dowodu optacenia skladek,
a przeditozona przez niego polisa jest wazna do dnia 30 wrzesnia 2008 r., zatem réwniez nie
obejmuje terminu wykonania zamowienia. Odnoszgc sie do zapisu w polisie Konsorcjum
Skorpion Zamawiajgcy wskazat, ze Protestujgcy cytujgc zapis pomingt sformutowanie ,nie
dotyczy ubezpieczenia obowigzkowego”. Za bezpodstawne Zamawiajgcy uznat takze
stwierdzenie Protestujgcego o niejednoznacznym okresleniu warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Od decyzji Zamawiajgcego odwotanie ztozyto w dniu 18 stycznia 2008 r. Konsorcjum
G4S Security zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujgcy sie wnosi jak w protescie, o odrzucenie oferty
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Konsorcjum Skorpion, powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert oraz dokonanie
ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolanie zostato ztozone zachowaniem terminu i warunku jednoczesnos$ci
przekazania Zamawiajagcemu, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 Pzp.

W dniu 22 stycznia 2008 r. Konsorcjum Skorpion zgtosito przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W tym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy sie poddat w watpliwo$¢ spetnianie przez
Konsorcjum Skorpion warunku dotyczacego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej na kwote nie mniejszg niz 1 000 000 PLN (Czes¢ I, pkt. X.2c specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia). Swoje twierdzenia Odwolujgcy sie opart na jednym z zapiséw polis
zfozonych przez ww. Konsorcjum w brzmieniu: ,Nieoptacenie skfadki (raty) w oznaczonym
terminie powoduje wygasniecie umowy ubezpieczenia z dniem oznaczonym do jej
zaptacenia”. Zapis ten, zdaniem Odwolujgcego sie powoduije, iz polisy sg dokumentami
warunkowymi, zatem Zamawiajgcy powinien byt wezwaé Konsorcjum Skorpion do
uzupetnienia dokumentdw badz wyjasnienia ich tresci. Odwotujgcy sie nie przedstawit
dowoddéw na poparcie swoich twierdzen, a to na Odwotujgcym sie, zgodnie z art. 6 kodeksu
cywilnego, spoczywa ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Izba
uznata powyzszy zarzut za bezpodstawny. Dokumentem, ktérego zgdat Zamawiajgcy na
potwierdzenie spetniania ww. warunku jest polisa, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze dany wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci (Czes¢ lll, pkt. X.1g specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia). Konsorcjum Skorpion ztozylo dwie polisy na sume gwarancyjng 8 000 000 PLN
oraz 4 000 000 PLN wydane przez Towarzystwo Ubezpieczenh INTER Polska S.A. Polisa jest
jedynie dokumentem potwierdzajgcym zawarcie umowy ubezpieczenia, a ze ztozonych przez
Konsorcjum Skorpion polis fakt ten jednoznacznie wynika.

Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych dotyczy jedynie dokumentéw objetych rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich te dokumenty moga by¢ sktadane.
Zamawiajacy nie miat zatem podstaw do zgdania jakichkolwiek dokumentéw, innych niz
wymagane przez niego w ogtoszeniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
na potwierdzenie spetniania warunku. Wezwanie do wyjasnienia tresci ztozonych
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dokumentdw nastepuje wtedy, kiedy Zamawiajgcy ma takie watpliwo$ci. Jak stwierdzit
Zamawiajacy na rozprawie, w jego ocenie polisy ziozone przez Konsorcjum Skorpion sg
prawidtowe i nie powzigt on watpliwo$ci dotyczgcych ich tresci. Nie miat zatem obowigzku
zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia, zdaniem Izby, zarzut dotyczacy nie potwierdzenia
przez Konsorcjum Skorpion faktu posiadania ubezpieczenia przez okres trwania realizacji
zamowienia. Obowiazkiem Zamawiajgcego jest zbadanie czy zlozone o$wiadczenia
i dokumenty potwierdzajg spetnianie postawionych warunkéw na dzien sktadania ofert
(z wyjatkiem dyspozyciji art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych). Ponadto
Zamawiajacy nie zgdat wykazania sig posiadaniem ubezpieczenia na caty okres realizacji
zamoéwienia. Nie ma zatem znaczenia fakt, iz obie umowy ubezpieczenia obowigzujg do dnia
31 stycznia 2008 r.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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