Sygn. akt KIO/UZP 47/08

WYROK
z dnia 8 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Kuciak Izabela

Czlonkowie: Kuriata Emil
Tubisz Renata

Protokolant: Nowicka Dorota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.02.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Ustugowe ,, WERESZCZYNSKI”
G.Wereszczynski, Przedsigbiorstwo Robét Drogowych w Plocku S.A, A Walesa,
K.Rybicki, L.Malara s.j., 09-400 Ptock, ul. Przemystowa 30 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Urzad Miasta Ptocka, 09-400 Ptock, ul. Stary Rynek 1 protestu z dnia
21.12.2007 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie
odwotujgcego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Instalacyjno-
Roboét Ustugowe
,,WERESZCZYNSKI” G.Wereszczynski, Przedsiebiorstwo
Drogowych w Plocku S.A,, A Watesa, K.Rybicki, L.Malara s.j., 09-400 Ptock, ul.
Przemystowa 30

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesiat cztery zt)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo
G.Wereszczynski, Instalacyjno-Ustugowe
»WERESZCZYNSKI”
Przedsigbiorstwo Robét Drogowych w Plocku S.A ,A Watesa, K.Rybicki,
L.Malara s.j., 09-400 Ptock, ul. Przemystowa 30

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: Xxx) przez xxx na rzecz xxx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ zt)
z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Ustugowe
~WERESZCZYNSKI” G.Wereszczyrski, Przedsigbiorstwo Robét
Drogowych w Ptocku S.A, A Walesa, K.Rybicki, L.Malara s.j., 09-400
Ptock, ul. Przemystowa 30.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Ptock prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,



postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Budowa drég wraz z infrastrukturg zachodniej
czesci Osiedla Borowiczki (od ul. Harcerskiej w prawo)”.

Wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy dokonat dnia 19 grudnia 2007 r., o czym
powiadomit wykonawcow. Czynnosc¢ ta stata sie podstawg do wniesienia protestu przez
Konsorcjum Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Ustugowe ,WERESZCZYNSKTI’, Przedsigbiorstwo
Robot Drogowych w Plocku S.A., Arkadiusz Watesa, Krzysztof Rybicki, Lech Malara s.|.
(pismo z dnia 21 grudnia 2007 r.).

Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2007, Nr 223, poz. 1655),
zwanej dalej Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynno$ci wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Firma Remontowo-Budowlana ,LIPOWSKYI s.j., Przedsiebiorstwo Robot
Drogowo Mostowych Sp. z 0.0. z uwagi na brak spetniania przez tego wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu tj. posiadania niezbednego doswiadczenia do wykonania
zamowienia.

Zgodnie z trescig SIWZ (rozdziat lll, pkt 5) Zamawiajgcy zgdat wykazania sie wykonaniem
w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania co najmniej 1 zadania o
charakterze i ztozono$ci porownywalnej do przedmiotu zamdwienia oraz o warto$ci nie
mniejszej niz zaoferowana za przedmiot zamowienia. Ponadto, Zamawiajgcy zadat
dysponowania osobami, ktére posiadajg uprawnienia budowlane do kierowania robotami w
specjalnosciach, m.in. instalacyjnej w zakresie sieci gazowych bez ograniczen (rozdziat |,
pkt 3b SIWZ).

Tymczasem, w ofercie uznanej za najkorzystniejszg, w zatgczniku nr 3 nie wykazano
zadania na kwote nie mniejszg niz zaoferowana cena za przedmiot zaméwienia, ktérego
sktadnikiem bytyby roboty z zakresu instalacji gazowych.

Protestujgcy zgda uniewaznienia czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenia
Konsorcjum Firma Remontowo-Budowlana ,LIPOWSKI s.j., Przedsiebiorstwo Robét
Drogowo Mostowych Sp. z 0.0. , powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty Protestujgcego.

Brak rozstrzygniecia protestu w terminie skutkowato, na podstawie art. 183 ust. 3 ustawy
Pzp, uznaniem go za oddalony.

W zwigzku z powyzszym, dnia 11 stycznia 2007 r. Konsorcjum Przedsiebiorstwo
Instalacyjno-Ustugowe ,WERESZCZYNSKTI’, Przedsigbiorstwo Robét Drogowych w Plocku
S.A., Arkadiusz Watesa, Krzysztof Rybicki, Lech Malara s.j. wniosto odwotanie, w ktérym
zostaly podtrzymane zarzuty i Zzgdania wniesione w prote$cie.

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, dokumentacii
postepowania oraz po przestuchaniu stron sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt co
nastepuje:

Zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
sformutowat warunki udziatu w postepowaniu pod katem mozliwosci realizacji danego
zamoéwienia. Warunek okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, dotyczgcy posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia skonkretyzowat w ten sposoéb, ze wymaga wykazania
sie wykonaniem w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania co najmniej 1
zadania o charakterze i ztozono$ci poréwnywalnej, czyli nieidentycznej, do przedmiotu
zamowienia oraz o wartoSci nie mniejszej niz zaoferowana za przedmiot zamowienia i
dysponowania osobami ktére posiadajg uprawnienia budowlane do kierowania robotami w
specjalnosciach, m.in. instalacyjnej w zakresie sieci gazowych bez ograniczen (rozdziat |,
pkt 5i3b SIWZ).

Konsorcjum Firma Remontowo-Budowlana ,LIPOWSKTI s.j., Przedsiebiorstwo Robét
Drogowo Mostowych Sp. z 0.0. w ztozonej ofercie na stronach 45, 48-49 wykazato szereg
robét na potwierdzenie spetniania warunku wykonania wymaganego zadania. Zdaniem
sktadu orzekajgcego Izby roboty w zakresie przebudowy drogi krajowej nr 50 Ptorsk-
Wyszogrédd oraz przebudowa drogi krajowej nr 60 na odcinku Racigz— Glinojeck - Ciechanow



potwierdzajg spetnienie tego warunku. Z catg pewnoscig charakter tych zadan jest
porownywalny do przedmiotu zamoéwienia. Przebudowa drogi krajowej obejmowata rozbiorke
istniejgcej nawierzchni, potozenie nowej, jak rbwniez m.in. wykonanie odwodnienia,
kanalizacji deszczowej, zabezpieczenie rurociggdw naftowych, prace energetyczne i
teletechniczne (str. 61, 63-64 oferty). W tym stanie faktycznym nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze charakter jest porownywalny do budowy drogi osiedlowej wraz z infrastruktura. Jesli za$
chodzi o ztozono$¢ tych zadan ,poréwnywalng do przedmiotu zamdwienia” to nalezy oceni¢,
ze przebudowa drogi krajowej jest znacznie bardziej skomplikowanym przedsiewzigciem,
stad ztozono$¢ tych prac jest nie tylko porownywalna, ale znacznie wigksza. W ten sposob
wykonawca jednoznacznie potwierdzit spetnianie warunku posiadania niezbednej wiedzy i
doswiadczenia.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby nie nalezy ocenia¢ spetnienia warunku doswiadczenia
zawodowego wprost przez pryzmat postawionego wymogu dysponowania potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. dysponowania osobami, ktore
posiadajg uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalno$ciach, m.in.
instalacyjnej w zakresie sieci gazowych bez ograniczen. Wykazanie sie tymi osobami jest
wystarczajgce i z postawienia tego wymogu nie nalezy wywodzi¢, ze elementem
wymaganego doswiadczenia zawodowego majg by¢ prace instalacyjne takze w zakresie
sieci gazowych. Te dwa warunki nalezy ocenia¢ odrebnie, chociaz spetnienie obu jest
konieczne.

Odwotujgcy sie na rozprawie podniost zarzut nie dysponowania przez Konsorcjum Firma
Remontowo-Budowlana ,LIPOWSKTI s.j., Przedsiebiorstwo Robét Drogowo Mostowych
Sp. z 0.0. osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Sktad orzekajgcy Izby nie wziat pod
uwage tego zarzutu, gdyz w oparciu o przepis art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, Izba nie moze
orzekac co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w prote$cie. Na marginesie nalezy jednak
zauwazyc¢, ze w spornej ofercie na stronach 76, 81, 84 znajduja sie ,zobowigzania do
wspotpracy” w charakterze kierownika roboét instalacji gazowych, robét elektrycznych i robot
sanitarnych przy wykonywaniu zadania bedacego przedmiotem zamoéwienia. W ocenie
sktadu orzekajgcego dokumenty te wyczerpujg warunek ,dysponowania osobami”. Zwrécic¢
bowiem nalezy uwage na fakt, ze Zamawiajgcy nie moze zgda¢ nic ponad warunki okreslone
w przepisie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Tymczasem w celu potwierdzenia dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, Zamawiajgcy moze zgdac, zgodnie z trescig §
1 ust. 2 pkt 3, 4, 5 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. Nr 87, poz. 605), w szczegdlnosci informaciji
na temat przecietnej liczby zatrudnionych i liczebno$ci personelu kierowniczego, wykazu
0s6b i podmiotéw, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, informaciji
stwierdzajgcych, ze osoby te posiadajg wymagane uprawnienia. Stad tez dokumenty w
postaci ,zobowigzania do wspbtpracy”’ nalezy uzna¢ za wystarczajgce, bowiem przepisy
ustawy, jak i powotanego Rozporzgdzenia nie naktadajg obowigzku dysponowania osobami
na podstawie umowy przedwstepnej czy tym bardziej umowy o prace.

W tym stanie faktycznym zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nie znajduje
uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6i 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy:



Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



