Sygn. akt. KIO/UZP 39/08

WYROK
z dnia 7 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Anna Packo

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 07.02.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST
Sp. z 0.0., Zaktad Elektryczny i Teletechniczny MANSTEL Sp. z 0.0., ul. Torunska 9,
Radom od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmine Miejskg Bolestawiec, ul. Rynek
41, Bolestawiec protestu / protestéw * z dnia 02.01.2008 r. .

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Centrum Zaopatrzenia Energetyki
ELTAST Sp. z o.0., Zaklad Elektryczny i Teletechniczny MANSTEL Sp. z 0.0., ul.
Toruniska 9, Radom

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Centrum Zaopatrzenia
Energetyki ELTAST Sp. z 0.0., Zakltad Elektryczny i Teletechniczny
MANSTEL Sp. z 0.0., ul. Torunska 9, Radom

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15.936 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochod6w wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum: Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0,
Zaktad Elektryczny i Teletechniczny MANSTEL Sp. z 0.0., ul. Torunska 9,
Radom

Uzasadnienie

Postepowanie o zamowienie publiczne: ,Wykonanie kompleksowego remontu
i przebudowy systemu oswietlenia drég, ulic i placow miasta Bolestawiec” przeprowadzono
w trybie przetargu ograniczonego (przedmiotowe ogtoszenie opublikowano w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 21 wrze$nia 2007r., ogloszenie Nr 172711-2007).

Whioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyto dwdch wykonawcow.

Otwarcie ofert odbyto sie w dniu 7 grudnia 2007r. Wplyneta jedna oferta.

Zamawiajgcy, tj. Gmina Miejska Bolestawiec pismem z dnia 28 grudnia 2007r.
poinformowata Odwolujgcego, tj. Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. zo.0.
z siedzibg w Radomiu Lidera Konsorcjum firm (Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST
Sp. z0.0. zsiedzibg w Radomiu i Zaktadu Elektrycznego i Teletechnicznego MANSTEL
Sp. z0.0. z siedzibg Maniowy) o odrzuceniu oferty przedmiotowego Konsorcjum
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z2007r., Nr 223, poz. 1655) zwang dalej ustawg Pzp wskazujgc, iz cena
ofertowa nie uwzglednia wszystkich sktadnikow kosztow wykonania przedmiotu zamowienia,
wykazanych w ,Harmonogramie sptat kosztéw zadania”. Nie jest wiec ceng wykonania
zamowienia w zakresie okreslonym w rozdziale Il SIWZ, co Wykonawca deklaruje w
punkcie 1 oferty. Przedmiotowe pismo otrzymat Odwotujgcy w dniu 28 grudnia 2007r.
(pismo przestano faxem).

Pismem z dnia 2 stycznia 2008r., ktére wplyneto do Zamawiajgcego w dniu



3 stycznia 2008r., Odwotujacy ztozyt protest. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty,
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2. naruszenie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niepoprawienie w tekscie oferty
oczywistej omyiki pisarskiej.
Odwolujgcy zazgdat:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty,
2. dyspozycjg art. 87 ust. 2 ustawy Pzp dokonania poprawienia w tekscie oferty
oczywistej omyiki pisarskiej polegajgcej na wykresleniu wyrazow ,w tym”,
3. powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
W dniu 8 stycznia 2008r. Odwotujgcy otrzymat pismo Zamawiajgcego z dnia
8 stycznia 2008r., w ktérym Zamawiajgcy odrzucit protest Odwolujgcego jako niezasadny.
Odwolujgcy, pismem z dnia 11 stycznia 2008r., Ztozyt odwolanie (wptyw do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych w dniu 12 stycznia 2008r., wptyw do zamawiajgcego w dniu
11 stycznia 2008r.), w ktdrym podtrzymat zarzuty i Zgdania wskazane w zZtozonym wczes$niej
protescie.

Skitad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, a w szczegoInosci po zapoznaniu sie z oryginalng dokumentacjg postepowania,
przedstawiong przez Zamawiajgcego, w tym SIWZ, ofertg Odwolujgcego oraz wystuchaniu
Stron na rozprawie, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem Zamawiajgcy poprawia w tekscie oferty oczywiste omyiki pisarskie.

Odwolujgcy, zgodnie z trescig SIWZ (rozdziat V), zobowigzany byt do wypeinienia
formularza oferty oraz zatgczenia wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw, w tym
m.in. Zatgcznika nr 2 — ;Harmonogramu sptat kosztow zadania”.

Bezspornym jest, iz w formularzu oferty stanowigcym zatgcznik do SIWZ punkt
1 wskazano, iz przedmiot zaméwienia zostanie wykonany ,za cene: netto (...), podatek VAT
(...), brutto (...), w tym koszty finansowe zwigzane z obstugg zadtuzenia za okres spfaty
(...).

Natomiast Odwotujgcy w formularzu oferty zawart zapis, iz wykona przedmiot
zamowienia za cene: ,netto 4.222.791,77 z, podatek VAT 929.014,19 Z, cena brutto:
5.151.805,96 zI, w tym koszty finansowe zwigzane z obstugg zadtuzenia za okres spfaty
wynoszg 1.864.605,28 z”. Powyzsze oznacza, iz wyrazy ,w tym”, ktérych wykres$lenia

domaga sie Odwotujgcy, nie stanowig oczywistej omyiki pisarskiej lecz sg trescig oferty
przygotowana przez Zamawiajgcego.

Sktad orzekajgcy Izby uznat, iz art. 87 ust. 2 ustawy Pzp w tym przypadku nie ma
zastosowania, gdyz jako oczywistg omytke pisarska definiuje sie koniecznoS¢ poprawienia
tekstu, co do ktérego nikt nie ma zadnych watpliwosci, ze powinno sie jej dokonac.
Oczywista omytka pisarska jest bowiem pewnym rodzajem niedoktadnosci, przypadkowym
przeoczeniem czy tez oczywistym btedem pisarskim, ktdry polega na mylnym uzyciu wyrazu,
jego pisowni albo tez opuszczeniu jakiegos wyrazu. Nie mozna wiec przyjaé, iz Zamawiajacy
moze speti¢ zgdanie Odwotujgcego wykreslenia wyrazéw ,w tym”, ktére zawiera formularz
oferty zatgczony do SIWZ, jak i formularz oferty Zlozony przez Odwotujgcego, z powodu
uznania go za oczywistg omytke pisarska.

Postanowienia zawarte w ofercie musza by¢ bowiem zgodne z wymogami SIWZ a
wyjasnienia tresci oferty nie mogg skutkowa¢ wprowadzaniem jakichkolwiek zmian w tresci
Zlozonego dokumentu, tym bardziej nie mogg prowadzi¢ do zmiany ceny oferty, a co za tym
idzie nie mogg prowadzi¢ do zmiany tre$ci oswiadczenia wykonawcy, co niewatpliwie w
przedmiotowej sprawie mialoby miejsce.

Odwotujgcy majgc watpliwosci co do zapiséw SIWZ mbgt w odpowiednim czasie
wystgpi¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie niezrozumiatych dla niego zapiséw SIWZ lub
oprotestowac tre$¢ SIWZ, czego réwniez nie uczynit.



Natomiast w wyjadnieniach kierowanych do Zamawiajgcego pismem z dnia
21 grudnia 2007r. przyznaje, iz — jego zdaniem - Formularz oferty zawierat btad (polegajacy
na tym, iz cena zostata opisana w formularzu oferty w inny sposob niz chciatby jg opisaé
Odwotujgcy), ktory zauwazono podczas wypetniania, jednak skontaktowat sie z
Zamawiajgcym.

Nadto nalezy dodac, iz jak podniost Zamawiajgcy wynagrodzenie ustalono jako
wynagrodzenie kosztorysowe, co wynika z rozdziatu IV SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny
oferty”, jak réwniez § 12 umowy, stanowigcego zatgcznik do SIWZ, gdzie w sposob
jednoznaczny wskazano, iz ceng zamoéwienia jest cena kosztorysowa i powinna ona
uwzglednia¢ wszelkie koszty wykonania zamowienia. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, iz
W szczegoblnosci” cena ta powinna obejmowac wymienione skfadniki, przy czym nie byto to
wyliczenie enumeratywne, co oznacza, iz na te cene skladajg sie takze odsetki, tj. koszty
zwigzane z obstugg zadiuzenia.

Nadto nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy w toku
badania i oceny ofert moze zgdaé od wykonawcdw wyjadnien dotyczacych treSci zozonych
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ofert. Niewatpliwie Zamawiajgcy z tego uprawnienia skorzystat, zwracajgc sie do
Odwolujgcego o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy podang w ofercie ceng brutto, za jakg
Wykonawca wykona zamoéwienie (5.151.805,96 zt, w tym koszty finansowe zwigzane

z obstugg zadtuzenia: 1.864.605,28 z.) a kwotami przedstawionymi w zatgczonym do oferty
harmonogramie sptat kosztdéw zadania. Jednak dziatanie takie ma na celu jedynie ustalenie
sposobu interpretaciji tresci oferty lub zweryfikowanie i nastepnie podjecie okreslonych
decyzji. Zapytanie Zamawiajgcego nie oznacza bowiem, iz w jego wyniku ma nastgpi¢
automatyczne poprawienie istniejgcej omyiki. Zapytanie jest przejawem dotozenia przez
Zamawiajgcego nalezytej starannosci przy dokonywaniu oceny tresci zZlozonych ofert i ma na
celu stwierdzenie czy wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ zostang przez
Wykonawce spetnione.

Nie potwierdzit sie wiec zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Skiad
orzekajgcy ustalit, iz cena ofertowa nie uwzgledniata wszystkich sktadnikdéw kosztéw
wykonania przedmiotu zaméwienia, ktérych wymagat Zamawiajacy, i ktére zostaty wykazane
w ,Harmonogramie spfat kosztéw zadania”.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania zgodnie
ztredcig art. 191 ust. 5i 6 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 22006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



