Sygn. akt KIO/UZP 33/08

WYROK
z dnia 6 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu rozprawie w dniu 06.02.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: SLASH Sp. z o.0.,
ARAM Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Tytoniowa 20 budynek E od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Miasto Stoleczne Warszawa - Biuro Zaméwien Publicznych Urzedu m
st. Warszawy, Warszawa, ul. Canaletta 2, pok. 3 protestu z dnia 21.12.2007 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie
odwotujgcego sie oraz Xxx - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1 .0ddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: SLASH Sp. z 0.0., ARAM Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Tytoniowa 20

budynek E

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: SLASH Sp. z 0.0., ARAM Sp. z 0.0., Warszawa, ul.
Tytoniowa 20 budynek E.

2) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez XXX na rzecz XxX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx.

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia: SLASH Sp. z 0.0., ARAM Sp. z 0.0., Warszawa,
ul. Tytoniowa 20 budynek E.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zakup sprzetu komputerowego,
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego z zastosowaniem aukc;ji elektronicznej (Dz.
Urz. UE nr 2007/S 187 - 227991), w dniu 21.12.2007 r. zostat ztozony protest przez
Konsorcjum firm SLASH Sp. z 0.0. z Warszawy oraz ARAM Sp. z 0.0. z Warszawy.

Protest byt nastepstwem powiadomienia w dniu 18.12.2007 r. o wyborze oferty ztozone;j
przez Konsorcjum Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. i Dell Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej, odrzuceniu ofert oraz o przyznanej punktacji pozostatych ofert.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu Miastu Stotecznemu Warszawa naruszenie nizej
wymienionych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych



(Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655):

art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 przez nie zapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia
ofert ktérych tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia:

1) Konsorcjum Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. i Dell Sp. z o.0., ktory:

a) zmienit tres¢ swojej oferty, wyjasniajgc ze czas pracy baterii notebooka wynosi 4,5
godziny zamiast podanego pierwotnie czasu do 4 godzin,

b) wskazat, ze serwis gwarancyjny sieciowych drukarek laserowych bedzie $wiadczony
przez Hewlett - Packard Sp. z 0.0. bez przediozenia dokumentu potwierdzajgcego
autoryzacje producenta.

c) zatgczony wydruk certyfikatu zgodno$ci oferowanych zestawéw komputerowych,
staciji graficznych oraz notebookéw na okreslong platforme systemowa, nie pochodzi
ze strony internetowej Microsoftu.

2) Konsorcjum Betacom S. A. i PC Factory S. A, ktory:

a) nie podat nazwy producenta ptyty glownej,

b) nie podat dtugosci kabla myszy,

¢) nie zatgczyt dokumentu autoryzacji dla Swiadczenia ustug serwisowych w odniesieniu
do listwy- filtru EVER Standard,

d) zaoferowat 33 sztuki notebookdéw zamiast wymagane;j ilosci 70 sztuk,

e) nie podat przekatnej (w calach) wyswietlacza TFT w notebookach,

f) podat rozdzielczos¢ wyswietlacza 1200x800 inng niz dopuscit Zamawiajacy,

g) nie podat producenta oprogramowania do nagrywania ptyt DVD.

h) zaoferowana drukarka obstuguje papier o szerokosci do 320 mm zamiast
wymaganego do 328 mm, nadto nie posiada wymaganego portu réwnolegtego i
jakosci druku 1200dpi x 1200dpi,

i) peinomocnictwo wystawione przez Betacom S.A. na rzecz pana Artura Sidora nie

upowaznia do dziatania w imieniu Konsorcjum i do ztozenia oferty.

j) zlozona kopia certyfikatu z serii ISO 9000 na proces produkcji dla producenta
oferowanych zestawéw komputerowych nie dotyczy sprzetu wytworzonego w Wielkiej
Brytanii.

3) Integrid Sp. z o.0. ktéra:

a) nie zatgczyta dokumentu potwierdzajgcego autoryzacje producenta dla podmiotu

$wiadczgcego ustugi serwisowe oferowanego sprzetu - listwy zasilajgcej produkcii

Lestar Sp. z 0.0.

b) nie zaoferowata wyposazenia notebooka w wymagang karte sieciowg PCI Ethernet

10 baseT/100baseT/1000TX,

c) nie zaoferowata drukarek wyposazonych w niezalezne podajniki papieru formatu

A3i A4,

d) przedstawiony certyfikat dotyczy systemu Microsoft Windows Vista, zamiast

wymaganego Windows XP Professional.

4) Konsorcjum MCSI Ltd Sp. z 0.0. i IT Expert Sp. z o.0., ktory:

a) nie zaoferowat dwéch niezaleznych podajnikéw papieru w sieciowych drukarkach

laserowych,

b) zatagczyt wydruki certyfikatu Microsoftu potwierdzajgce kompatybilnos¢
zaoferowanych zestawoéw komputerowych i stacji graficznych wytgcznie do obstugi
platformy systemowej Microsoft Windows Vista.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu w dniu 24.12.2007 r przystapili:
Konsorcjum MCSI Ltd. Sp. z 0.0. i IT Expert Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum Betacom S.A. i PC
Factory S.A., zadajgcy oddalenia protestu w catosci.

Pismem z dnia 7.01.2008 r. Zamawiajgcy uwzglednit protest w czesci zarzutéw dotyczgcych
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Betacom S.A. i PC Factory S.A.,
w pozostatym zakresie protest oddalit jako bezzasadny.

Zamawiajgcy wskazat, ze wybrane Konsorcjum Intertrading Systems Technology Sp. z o. o.
i Dell Sp. z 0.0. na wezwanie w trybie art. 87 ust. 1Pzp wyjasnito, ze czas pracy baterii
notebookoéw wynosi 4,5 godziny, zgodnie z zatgczonym o$wiadczeniem producenta. Serwis
oferowanych produktéw bedzie Swiadczyta firma Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0., zatem
nie musi dla siebie wystawia¢ Swiadectwa autoryzacji. Wykonawca do oferty zatgczyt wydruk



certyfikatu, ktéry poswiadcza kompatybilnos¢ oferowanych monitoréw z Microsoft Windows
XP.

Z zarzutéw przeciwko ofercie Konsorcjum Betacom S.A. i PC Factory S.A. Zamawiajgcy
uwzglednit jedynie wymienione w punkcie 2 lit h niniejszego uzasadnienia.

Protest na zaniechanie odrzucenia ofert Integrid Sp. z 0. 0. oraz Konsorcjum MCSI Ltd Sp. z
0.0. i IT Expert Sp. z 0.0. uznat za bezprzedmiotowy, gdyz oferty wymienionych

wykonawcow zostaty odrzucone, o czym informowato pismo z dnia 18.12.2007 r.
W odwotaniu wniesionym w dniu 11.01.2008 r. z kopig przekazang Zamawiajgcemu w tym
samym terminie, zarzuty protestu zostaty podtrzymane w zakresie naruszenia przepisu
art. 7 ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia
ofert:
l. Konsorcjum Intertrading Systems Technology Sp. z 0. o. i Dell Sp. z o. o.
Il. Konsorcjum Betacom S.A. i PC Factory S.A. w zakresie zarzutéw oddalonych przez
Odwotujgcego.
lll. Konsorcjum MCSI Ltd Sp. z 0.0. i IT Expert Sp. z 0.0. z powodoéw opisanych
w uzasadnieniu protestu.
Odwolujgcy podtrzymat rowniez zgdania:
- odrzucenia zakwestionowanych ofert,
- powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
- dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.
Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentaciji akt sprawy,
protokotu postepowania, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty Konsorcjum
Intertrading Systems Technology Sp. z o.0. i Dell Sp. z 0.0., oferty Odwolujgcego oraz
pisma Hewlett - Packard Polska Sp. z 0.0. z dnia 03.01.2008 r. z zatgczonym odpisem KRS
o numerze 16370.
Nadto rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron przedstawione do protokotu rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje.

Z pisma Zamawiajgcego z dnia 18.12.2007 r. oraz z zatacznika ZP - 22 do protokotu
postepowania wynika, ze oferta Konsorcjum MCSI Ltd Sp. z o.0. i [T Expert Sp. z o.0.
zostata odrzucona, a rozstrzygniecie protestu na tg czynnos$¢, ztozonego 27.12.2007 r. stato
sie ostateczne po bezskutecznym uptywie terminu na wniesienie odwotfania. Wymienione
powyzej Konsorcjum nie uczestniczy w postgpowaniu, zatem Odwolujgcy nie ma interesu
prawnego, aby domaga¢ sie odrzucenia tej oferty.

Konsorcjum Betacom S.A. i PC Factory S.A. skutecznie przystgpito do postgpowania
wywotanego protestem Konsorcjum SLASH Sp. z 0.0. i Aram Sp. z 0.0. zagdajgc oddalenia
wszystkich zarzutéw przeciwko jego ofercie, podniesionych w protescie.

Jako uczestnik postepowania protestacyjnego, Konsorcjum reprezentowane przez
Betacom S.A., dla zachowania statusu wykonawcy uczestniczgcego w postepowaniu o
udzielenie przedmiotowego zamowienia, powinien wnie$¢ odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego uwzglednienia czesci zarzutéw protestu przeciwko jego ofercie, w
ustawowym terminie od daty powiadomienia pismem z dnia 7.01.2008 r. W takim

przypadku odwotanie nie musi by¢ poprzedzone protestem, stosownie do postanowien
art. 181 ust. 4 pkt 2 Pzp. Nie zaskarzenie uznania czesci zarzutéw protestu innego

o koniecznosci jej odrzucenia, co wykonawcy, przeciwko danej
ofercie przesgdza
Zamawiajacy przyznat wprost. Nie stoi temu na przeszkodzie dyspozycja art. 183 ust. 5
umozliwiajgca dokonanie zaniechanej czynnosci, to jest odrzucenia oferty Konsorcjum,
reprezentowanego przez Betacom S.A. dopiero po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu
Odwolujgcego. Za przyjeciem tej interpretacji przemawia rowniez zasada szybkosci i
efektywnosci procedur odwotawczych ustanowiona w art. 1 dyrektywy Rady WE z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie



udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane 89/665/EWG oraz
dyrektywy 2007/66/WE Europejskiego i Rady z dnia Parlamentu

11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 89/665/EWG w zakresie poprawy
skuteczno$ci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych, co
wprost wynika z punktu 34 preambuty i art. 1 aktu zmieniajgcego.

Z wymienionych przyczyn Odwotujgcy nie posiada interesu prawnego, dla podtrzymywania
pozostatych zarzutéw przeciwko ofercie Konsorcjum Betacom SAi PC Factory S.A., nie
uwzglednionych przez Zamawiajgcego, poniewaz rozpatrzenie tych zarzutéw jest
bezprzedmiotowe, pozostaje bez wptywu na sytuacje danego wykonawcy i pozycje
Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy na rozprawie podtrzymat jedynie
zarzuty skierowane przeciwko ofercie najkorzystniejszej.

Cena stanowita jedyne kryterium wyboru oferty.

Cena oferty Odwotujgcego, po przeprowadzeniu aukcji wynosita 6 597 883,30 zi, natomiast
cena oferty wybranej 3 883 668, 70 zt.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego w odniesieniu do zarzutéw przeciwko ofercie
Konsorcjum Intertrading Systems Technology Sp. z o.0. i Dell Sp. z o.0.

Przedmiotem zamdwienia jest dostawa, instalacja i uruchomienie fabrycznie nowych
urzadzen;

- 1080 szt. zestawow komputerowych,

- 35 stacji graficznych,

- 70 szt. komputerédw typu notebook,

- 10 szt. drukarek sieciowych laserowych, kolorowych,

- 10 szt. drukarek sieciowych laserowych mono.

W punkcie 6.2. tabela 3 - notebooki, poz. 17 siwz wymagany byt zasilacz 220V, 50Hz,
bateria Li-lon, czas pracy minimum 4 godziny.

W tym zakresie Zamawiajgcy pismem z dnia 3.12.2007 r. wystgpit do lidera Konsorcjum
Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp tresci

oferty, gdzie w zestawieniu oferowanego sprzetu w tabeli 3 wykonawca zaoferowat zasilanie
notebookow bateriami o czasie pracy do 4 godzin. W zakre$lonym terminie wykonawca
przystat potwierdzenie wraz z deklaracjg producenta, ze w oferowanych notebookach DELL
Latitude D830 czas pracy baterii wynosi 4,5 godziny.

Tej samej tresci zapytanie Zamawiajgcy wystosowat do Lidera Konsorcjum SLASH

Sp. z 0.0., na co réwniez otrzymat odpowiedz, ze czas pracy zaoferowanej baterii wynosi 4
godziny.

W ocenie Izby przez udzielone wyjasnienia obaj zainteresowani wykonawcy potwierdzili
spetnienie warunku minimalnego 4- godzinnej pracy baterii w zaoferowanym takim samym
modelu notebookéw producenta Dell Sp. z o.0.

W ocenie Izby, nalezy stosowa¢ takie same reguly, w odniesieniu do wybranej oferty, jak i
oferty Odwolujacego. Skoro Odwotujgcy skorzystat z mozliwosci wyjasnienia treSci swojej
oferty, nie moze czyni¢ zarzutu, ze taka sama czynno$¢ stanowi niedozwolone uzupetnianie
oferty konkurencyjnej.

Zamawiajacy w punkcie 12.1 lit. g siwz wymagat ztozenia wraz z ofertg dokumentu
potwierdzajgcego autoryzacje producenta dla zadeklarowanego wykonawcy serwisu
gwarancyjnego. Wybrane Konsorcjum w ztozonej ofercie zadeklarowato dostarczenie
drukarek laserowych produkcji Hewlett — Packard oraz wskazato, ze serwis gwarancyjny
tego sprzetu bedzie sprawowata firma Hewlett — Packard Polska Sp. z 0.0.. Identyczne;j
tre$ci oSwiadczenie ztozyt w swojej ofercie Odwotujgcy i réwniez nie dotgczyt dokumentu
potwierdzajgcego autoryzacje dla Swiadczenia ustug serwisowych przez wskazany podmiot
tj. Hewlett - Packard Polska Sp. z o.0.

W ocenie Izby, skoro producent drukarek ma wykonywac ustugi serwisu gwarancyjnego, nie
byto koniecznosci przedkfadania autoryzaciji, gdyz firma ta we wspétpracy z jednostkg
macierzystg jest uprawniona zaréwno do $wiadczenia autoryzowanych ustug serwisowych,
jak i udzielania takiej autoryzacji innym podmiotom. KIO uznata za w petni wiarygodne
stanowisko Zamawiajgcego i przediozone przez niego dowody w tym zakresie.
Zamawiajacy w punkcie 12.1 lit. h siwz wymagat ztozenia wraz z ofertg wydruku certyfikatu
zgodnos$ci Microsoft oferowanych zestawéw komputerowych, stacji graficznych oraz
notebookéw na dang platforme systemowa, to jest Windows XP.



Wybrany wykonawca przedstawit w dokumentach oferty (str. 74) wydruk z wlasnych
zasobow pochodzacych ze strony internetowej Microsoftu z roku 2006, zawierajacy
wymagany certyfikat, wraz z jego ttumaczeniem. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego,
ze istotny byt w tej kwestii sam certyfikat i jego rodzaj. Sposob pozyskania wymienionego
dokumentu, z takiej czy innej strony internetowej producenta oprogramowania, nie ma
znaczenia dla oceny zgodnosci tresci oferty z trecig siwz i nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty. Ponadto Zamawiajgcy nie wskazat konkretnego sposobu pozyskania

wymienionego certyfikatu. Nie znalazty zatem potwierdzenia zarzuty Odwotujgcego
wskazujgce na naruszenie art. 7 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Nalezy wskazac, ze zarzut niekompletnosci certyfikatu ISO 9001 w dokumentach wybranej
oferty nie zostat podniesiony w protescie i z tej przyczyny nie mogt stanowi¢ przedmiotu
rozpatrzenia.

W oparciu o materiat dowodowy i ustalony stan sprawy Izba orzekta jak w sentenciji.

Na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust
6i7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



