Sygn. akt KIO/UZP 23/08

WYROK
z dnia 8 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Sadowy Stanistaw

Czlonkowie: Marcjoniak Ewa
Szczytowska-Maziarz
Klaudia

Protokolant: Nowicka Dorota

PO rozpoznaniu na rozprawie* w dniu 4.02.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Minova Ekochem S.A, 41-100 Siemianowice Slqskie, ul. Budowlana 10 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Katowicki Holding Weglowy S.A,, 40-022 Katowice,
ul. Danmrota 16-18 protestu z dnia 24.12.2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie
odwotujgcego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. kosztami postepowania obcigza Minova Ekochem S.A, 41-100 Siemianowice Slaskie,
ul. Budowlana 10
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesiat cztery zt)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Minova Ekochem S.A, 41-100

Siemianowice Slaskie, ul. Budowlana 10

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zt) przez
Minova Ekochem S.A, 41-100 Siemianowice Slqskie, ul. Budowlana 10 na
rzecz Katowicki Holding Weglowy S.A,, 40-022 Katowice, ul. Danrota 16-
18, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa
procesowego

3) dokona¢ wptaty kwoty 00zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx. na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigecy dziewieéset
trzydziesci sze$¢ zt)
z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Minova Ekochem S.A, 41-100 Siemianowice Slaskie, ul. Budowlana 10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Katowicki Holding Weglowy S.A. w dniu 19.12.2007 r. uniewaznit
przetarg nieograniczony na dostawe poimasek jednorazowego uzytku (CPV: 29242479-5
Maski pochtaniajgce nieprzyjemne zapachy) dla Katowickiego Holdingu Weglowego S.A.

w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 31.12.2008 r., nr postepowania: ZP/EZ/16/2008.

O uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy zawiadomit
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty — pismem z dnia 21.12.2007 r. Wskazat, iz uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz ceny najkorzystniejszych ofert
przewyzszajg kwote, jakg Zamawiajgcy moze przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia.

W dniu 24.12.2007 r. czynno$¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania
oprotestowat wykonawca Minova Ekochem S.A. z siedzibg w Siemianowicach Slagskich,
zwany dalej ,Odwotujgcym”.

W protescie zawarty zostat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt
4 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania pomimo braku rzeczywistych przestanek do



dokonania takiej czynnosci.

Jednoczes$nie, sktadajacy protest wnidst o uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania, dokonanie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podniost:

Stanowisko Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania nie znajduje
uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy.

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa pétmasek jednorazowego uzytku w fgcznej
ilosci 1.551.000 sztuk, z czego na zadanie 3 przypada 1.051.000 sztuk, na zadanie nr 5 —
278.000 sztuk, a na zadanie nr 2 — 213.005 sztuk.

O wartosci zamowienia decyduje duza ilo§¢ zamawianych potmasek, jednak ich cena
jednostkowa jest niewielka. Wedtug oferty ztozonej przez Odwotujgcego ceny te wynosza,
odpowiednio: w zadaniu nr 3 — 1,45 z{/szt netto, w zadaniu nr 5 — 4.04 z{/szt netto.

Odwolujgcy podkreslit, ze w Swietle postanowien Specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ) wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ potmaski we wskazanych w
umowie ilosciach, natomiast Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do zamowienia i odebrania
takiej ilosci wyrobow.

Poniewaz przedmiot dostaw jest podzielny i ma by¢ dostarczany w cze$ciach,

a Zamawiajacy moze samodzielnie, dowolnie decydowac o wielkosci i czestotliwosci dostaw,
nie ma mozliwosci uznania, zdaniem Odwolujgcego, ze cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
Zamawiajgcy moze bowiem zamoéwi¢ dostawe takiej ilosci potmasek, na jakg pozwalajg mu
przeznaczone na ten cel srodki.

Ponadto, Odwolujgcy zarzucit, iz podana przez Zamawiajgcego kwota, ktdérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia zostata blednie oszacowana. W $wietle obliczen
Odwolujgcego, przy zastosowaniu ceny z roku 2007, koszt zakupu pétmasek w ilosciach
okreslonych w zadaniach nr 3 i nr 5 wynositby kwote 3.392.307,60 zt, podczas, gdy na
realizacje zamowienia obejmujgcego ww. zadania i zadanie nr 4 Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ zaledwie 2.542.714,56 zi, tj. kwote o co najmniej 30% nizszg od kwoty
faktycznie niezbednej do nabycia potmasek w ilosci wskazanej w SIWZ

Odwolujgcy rowniez wskazal, iz zaoferowat, w odniesieniu do zadan nr 3 i nr 5 ceny
nizsze od cen, po ktérych Zamawiajgcy nabywa potmaski tych typéw w roku 2007.

Z tych wzgledoéw, zdaniem Odwolujacego, brak byto podstaw do uniewaznienia
catego postepowania.

Wobec braku rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, w dniu 08.01.2007 r.
Odwolujgcy wnidst do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych odwotanie od oddalenia przez
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Zamawiajgcego protestu na czynno$¢ uniewaznienia postepowania w zakresie zadania nr 1,
zadania nr 2 i zadania nr 5.

Odwolujgcy podtrzymat zarzuty z protestu i wnidst o uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej, w zakresie zadania nr 1, zadania nr 3 i zadania nr 5.

Skiad orzekajacy Izby po rozpatrzeniu odwotania ustalit i zwazyt co nastepuje.
Odwotanie nalezato oddali¢, bowiem nie potwierdzity sie zarzuty w nim zawarte.
Skiad orzekajgcy Izby ustalit:

W pkt 3 rozdziatu | SIWZ Zamawiajgcy okreslit, iz przedmiot zamowienia obejmuje dostawe
nowych Pémasek jednorazowego uzytku (CPV: 29242479-5 Maski pochfaniajgce
nieprzyjemne zapachy), filtrujgcych czgsteczki state i ciekte w klasie P-1, P-2 i P-3
z zaworkiem, wymienionych w formularzach cenowych czesci zamoéwienia oznaczonych
numerami 1/1, 1/II, 1/lll, 1/V i 1/V. Szczegdtowy zakres przedmiotu zaméwienia oraz
wymagania techniczne zaméwienia przedstawiono w Rozdziale Il SIWZ.

Przedmiot zamowienia Zamawiajacy podzielit na pie¢ czesci (rozdz. II.1.1 SIWZ):



- czeS¢ | — potmaska jednorazowa klasy P-1, czaszowa,

- czes$¢ ll— pétmaska jednorazowa klasy P-2, czaszowa,

- czes¢ Il - pétmaska jednorazowa klasy P-2, ptaska (skladana),

- cze$S¢ IV — pdmaska jednorazowa klasy P-3, czaszowa,

- cze$¢ V — péimaska jednorazowa klasy P-3, ptaska (sktadana).

W zatgczniku nr 2/l do SIWZ Zamawiajgcy zawart harmonogram dostaw.

Warto$¢ zamowienia (obejmujgcego pie¢ czesci) Zamawiajgcy oszacowat na kwote
(netto) 2.542.714,56 zt (zatgcznik do protokotu z dnia 27.10.2007 r.).

Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych.

W dniu 15.11.2007 r., bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat, iz
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia kwote 2.542.714,56 zt netto,
tj. 3.102.111,76 zt brutto.

W wyniku zbadania i oceny oferty, Zamawiajgcy ustalit, ze warto$¢
najkorzystniejszych ofert wynosi 3.660.739,75 zi, tj. 3.000.606,35 zt netto.

Oceniajgc stan faktyczny i prawny sprawy Sktad orzekajacy lzby zwazyt, co
nastepuje.
Czynno$¢ ustalenia wartosci zamdwienia jest czynnoscig zastrzezong do wiasciwosci
zamawiajgcego. Rowniez zamawiajgcy decyduje o wielkosci Srodkéw, ktére zamierza

przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia, w oparciu o swoje plany finansowe, czy tez
finansowo-rzeczowe. Zaplanowana kwota wydatku powinna dotyczy¢ catego przedmiotu
zamowienia, a wiec dotyczg ilosci maksymalnych, okreslonych w SIWZ. Ta ilos¢ to
przewidywane zapotrzebowanie zamawiajgcego na okreslone zamowienie (w przedmiotowej
sprawie - dostawy).

Zamawiajacy jest zobowigzany zawrze¢ umowe na warunkach okreslonych w ofercie,
co wynika z art. 140 ust. 1 Pzp. Podkresli¢ nalezy, Ze zakres Swiadczenia wykonawcy musi
by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Zamawiajgcy zobowigzany jest
podpisa¢ umowe na ilosci przewidziane w SIWZ.

Podpisujgc umowe w przedmiotowych okolicznosciach Zamawiajgcy dopuscitby sie
zaciggniecia zobowigzania, ktore w czesci nie mogtoby by¢ pokryte z zaplanowanych na to
zadanie $rodkow finansowych. W tej sytuaciji, aktualnie nie jest mozliwe do przewidzenia czy
zapotrzebowanie Zamawiajgcego bedzie na tyle duze, ze konieczne stanie si¢ wyczerpanie
w petnej iloSci przedmiotu dostawy.

Postulowane przez Odwotujgcego proporcjonalne obnizenie ilosci poszczegolnych
dostaw objetych przedmiotem zamowienia (typdw masek) stanowitoby naruszenie art. 87
ust. 1 zd. 2, gdyz takg zmiane nalezatoby zakwalifikowac jako niedopuszczalne prowadzenie
negocjacji z jednym z wykonawcow.

Rozstrzygajgc w kwestii dopuszczalno$ci uniewaznienia przez Zamawiajgcego
przedmiotowego postepowania o zamoéwienie Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze:

Zamawiajgcy wypetnit wymag art. 86 ust. 3 Pzp, tj. bezposrednio przed otwarciem
ofert podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (2.542.714,56 zt
netto, 3.102.111,76 zt brutto). Wielko$¢ kwoty, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia wynika z mozliwosci finansowych zamawiajgcego i jego potrzeb.
Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamébwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Ocena co do wysokosci kwoty, jakg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia nalezy wytgcznie do jego kompetenciji, a nie wykonawcy.

Zwiegkszenie tej kwoty jest dopuszczalne. Mozliwa jest takze sytuacja, ze kwota, jaka
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia okazac sie nizsza, niz kwota
ogtoszona przez Zamawiajgcego bezposrednio przed otwarciem ofert.

Decyzje w tym zakresie moze podja¢ wytacznie zamawiajacy.



W toku rozpatrywania przedmiotowego odwotania Zamawiajgcy podniést na
rozprawie, iz jego sytuacja w okresie ostatnich 8. miesiecy 2007 r. ulegta pogorszeniu
wskutek drastycznego obnizenia poziomu wydobycia wegla i wskazat przyczyny takiego
stanu rzeczy. O$wiadczyt, ze w zaistniatej sytuacji nie mogt zwiekszy¢ kwoty zaplanowanego
wydatku, w wyniku czego uniewaznit przedmiotowe postepowanie o zamdwienie.

W $Swietle dokonanej oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy Sktad orzekajgcy
Izby orzekt, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp jest
bezpodstawny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6i 7 Pzp, uwzgledniajac za uzasadnione koszty pethomocnika Zamawiajgcego -
Katowickiego Holdingu Weglowego S.A.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



