Sygn. akt KIO/UZP 22/08
KIO/UZP 82/08

WYROK
z dnia 6 lutego 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa
Ordysinska

Cztonkowie: Anna Packo
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Natalia Mierzicka

PO rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie* w dniu 4 lutego 2008r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
28.01.2008r. do facznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A Spéltdzielnie Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie, Sabiniec 46, 31-215 Krakéw
B. Spoétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzod” w Krakowie, Sabiniec 46, 31-215 Krakow

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej,
ul. Limanowskiego 20/22, 63-400 Ostréow Wielkopolski protestow:

A Spotdzielni Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie, $abiniec 46, Krakow z dnia
24.12.2007r.
B. Spotdzielni Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie, $abiniec 46, Krakow z dnia
09.01.2008r.

przy udziale Clar System S.A,, ul. Janickiego 20B, Poznan zglaszajacego przystgpienie do
obu postepowan odwotawczych po stronie zamawiajacego.

orzeka:
1. oddala odwotanie wniesione w dniu 08.01.2008r.
i oddala odwotanie wniesione w dniu 24.01.2008r.

2. kosztami postepowania obcigza Spoétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie,
$abiniec 46, Krakow
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$cig ggg zt

00 gr (stownie: cztery tysigce sze$¢dziesiat cztery ztote 00/100)
z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcego sie, w tym:

A koszty w wysoko$ci 2.032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydzie$ci dwa ztote
00/100)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Spoétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzod”
w Krakowie, $abiniec 46, Krakéw w zwigzku z wniesieniem odwotania w dn.
08.01.2008r;

B. koszty w wysokosci 2.032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
00/100)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Spoétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzod”
w Krakowie, $abiniec 46, Krakéw w zwigzku z wniesieniem odwotania w dn.
24.01.2008r;

dziewieéset trzydziesci sze$¢ ztotych 00/100)
z rachunku dochod6w wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz



odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 17.968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
sze$cdziesigt osiem ztotych 00/100) na rzecz Spétdzielni Inwalidow
,»Naprzod” w Krakowie, $abiniec 46, Krakow;

B. kwoty 17.968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewieé¢set
sze$cdziesigt osiem ztotych 00/100) na rzecz Spétdzielni Inwalidow
,»Naprzod” w Krakowie, Sabiniec 46, Krakow.

Uzasadnienie

W dniu 04.10.2007r. Zamawiajacy, Zespot Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Ostrowie
Wielkopolskim, oglosit postepowanie na wykonanie zadania publicznego na Swiadczenie
kompleksowych ustug porzadkowych, utrzymania czystosci i prawidlowego stanu
sanitarnego w obiektach ZZOZ w trybie przetargu nieograniczonego (Dz. Urz. UE 2007/S
191-232789).

W dniu 18.12.2007r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikobw postepowania o wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

W przedmiotowym postepowaniu, Odwotujgcy, Spétdzielnia Inwalidow ,,Naprzod”

w Krakowie wnitst do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych dwa odwotania, potgczone do
tacznego rozpatrzenia przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

(A) Pierwsze postepowanie odwotawcze, sygn. akt. KIO/UZP 22/08

W dniu 24.12.2007r. Spoétdzielnia Inwalidéw ,,Naprzod” w Krakowie ztozyta pierwszy protest,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 89 ust 1

pkt 8, art. 90 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez wybor oferty najkorzystniejszej

zlozonej przez Wykonawce Clar System S.A., ktéry powinien by¢ wykluczony, nieodrzucenie
jego oferty oraz zaniechanie wezwania tegoz wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych o wyjasnienia odnosnie razgco niskiej ceny. Naruszenie przez

Zamawiajgcego przepisow ustawy polegato na:

1) zaniechaniu czynnosci, polegajgcej na zastosowaniu trybu przewidzianego w art. 90
ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych wobec faktu, iz cena podanej w ofercie uznanej za
najkorzystniejsza jest razgco niska; (koszty wynagrodzen pracownikéw, ktorzy bedg
przejeci na podstawie art. 23 (1) Kodeksu pracy, nizsze niz podat Zamawiajacy);

2) wyborze oferty, w ktérej ztozono niewlasciwe oSwiadczenie o spetnieniu warunkéw
udziatu w postepowaniu,

3) wyborze oferty, w ktorej brak wymaganej polisy OC (polisa ziozona wraz z ofertg Clar
System S.A. dotyczy 3 podmiotéw, dlatego brak podstaw do ustalenia wysoko$ci sumy
ubezpieczenia dla kazdego z nich)

4) wyborze oferty ztozonej przez Wykonawce nie posiadajgcego uprawnien do
wykonywania okre$lonych czynno$ci wchodzgcych w zakres przedmiotu zamdéwienia
(co wynika z przedmiotu dziatalno$ci podanego w KRS).

Do protestu po stronie Zamawiajgcego przytgczyt sie w dn. 31.12.2007r. Wykonawca Clar
System S.A. twierdzgc, ze jego oferta nie zawiera zadnych zarzucanych mu uchybien.

Zamawiajacy rozstrzygnat ww. protest w dn. 03.01.2008r., oddalajgc protest w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy podniodst nastepujace okolicznosci:

1) w zwigzku z wyjasnieniami uzyskanymi w trybie art. 90 ust. 1 Wykonawca Clar System
S.A. Zamawiajacy uznat, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

2) w ofercie Clar System S.A. zlozono prawidlowe oSwiadczenie o spetieniu warunkéw
udziatu w postepowaniu;

3) w zwigzku z brakiem okreslenia udziatu procentowego w sumie ubezpieczenia,
Zamawiajacy uznat, ze kazdy z trzech podmiotéw, o ktérych mowa w polisie OC ztozonej
przez Clar System S.A. jest ubezpieczony do petnej sumy ubezpieczenia tj.

3000 000,00zt;
4) Wykonawca Clar System S.A. ma uprawnienia do realizacji przedmiotu zamowienia,



poniewaz z odpisu KRS wynika, ze prowadzi dziatalnos¢ zwigzang ze sprzgtaniem
i czyszczeniem obiektow, moze swiadczy¢ ustugi sanitarne i pokrewne, jest w tym
zakresie objety ubezpieczeniem i posiada certyfikat zarzgdzania ISO 9001:2000 na
realizacje ustug czysto$ciowo-porzgdkowych placowek stuzby zdrowia.

Od opisanego wyzej rozstrzygniecia protestu Wykonawca Spétdzielnia Inwalidéw ,,Naprzod”
whiosta w dn. 08.01.2008 odwotanie, podtrzymujgc zarzuty podnoszone w protescie,
dodatkowo stwierdzajac, iz:

1) Zamawiajgcy nie wezwat pisemnie Wykonawcy Clar System S.A. do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamédwien publicznych;

2) braki w tresci oswiadczenia ztozonego przez Clar System S.A. dyskwalifikujg je jako
o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) ilos¢ podmiotéw ubezpieczonych w ramach jednej polisy OC ma decydujgce znaczenie
przy ocenie spetienia warunkéw, poniewaz w niniejszym postepowaniu badana winna
by¢ wylacznie zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa jednego z tych podmiotéw - Clar
System S.A;;

4) czynnosci objete postepowaniem sg sklasyfikowane pod poz. 85.14, a przedmiot
dziatalnosci Clar System S.A. obejmuje poz. 90.00 C.

Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania z dn. 08.01.2008r. (pismo Zamawiajgcego
informujgce pozostatych uczestnikoéw postepowania protestacyjnego o wniesieniu odwotania
aktach sprawy).

(B) Drugie postepowanie odwotawcze, sygn. akt KIO/UZP 82/08
W dniu 4 stycznia 2008r. Spotdzielnia Inwalidow ,,Naprzéd” w Krakowie powzieta
wiadomos$¢ o dokonanych przez Zamawiajacego czynnosciach, polegajgcych na wezwaniu
Clar System S.A. do uzupetnienia dokumentu wadium oraz do ziozenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, w zwigzku z czym w dniu 08.01.2008r. zlozyta
drugi protest, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art.
89 ust. 1 pkt 3i 4, art. 90 ust. 3, art. 183 ust 5 pkt 2 oraz ust. 6 i wniosta o powtorzenie
czynnosci oceny ofert z pominigciem oferty ztozonej przez Clar System S.A.
Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy polegato na:
1) wezwaniu do uzupetnienia dokumentu wadium w trybie art. 90 ust.1, a dokument ten nie
podlega uzupetnieniu,
2) blednej ocenie wyjasnien wykonawcy Clar System S.A. ziozonych w trybie art., 90 ust 1
Prawa zamowien publicznych, akceptujgcej oswiadczenia Wykonawcy o fakcie
uzyskiwania pomocy publicznej w przyszto$ci.

Do protestu po stronie Zamawiajgcego przytgczyt sie w dn. 11.01.2008. Wykonawca Clar
System S.A. twierdzac, ze jego oferta nie zawiera zadnych zarzucanych mu uchybien —
oryginat gwarancji wadialnej znajduje sie u Zamawiajgcego, a kalkulacja kosztéw
odzwierciedla wszelkie koszty realizacji zamoéwienia.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat ww. protestu, dlatego Wykonawca Spétdzielnia Inwalidow
,,Naprzéd” w dn. 24.01.2008r. wniosta odwotanie, podtrzymujac zarzuty podnoszone

w protescie.

Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania z dn. 24.01.2008r. (pismo Zamawiajacego
informujgce pozostatych uczestnikéw postepowania protestacyjnego o wniesieniu odwotania
aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie dokumentacji postepowania, ztozonych ofert
i stanowisk Stron ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy posiada interes prawny w ztozeniu srodkdéw ochrony prawnej w obu
postepowaniach, poniewaz w wypadku ich uwzglednienia i powtorzenia oceny ofert

z uwzglednieniem jego zgdan, w szczegodlnosci wykluczenia Clar System S.A.

z postepowania, jego oferta musiataby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, jednak po
przeanalizowaniu dokumentéw majgcych znaczenie w sprawie, sklad orzekajacy Krajowej
Izby Odwotawczej stwierdzit, iz oba odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.



(A) Pierwsze postepowanie odwotawcze, sygn. akt. KIO/UZP 22/08

Pierwszy zarzut pierwszego protestu, odnoszgcy sie do zaniechania przez
Zamawiajgcego czynnosci polegajacej na wezwaniu Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny nie moze by¢ uznany za zasadny. Zamawiajacy faktycznie ma
obowigzek wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655; dalej:
Prawo zamowien publicznych), o ile powezmie podejrzenie, ze cena zaoferowana jest
razgco niska. W niniejszym postepowaniu ztozono 5 ofert z nastepujagcymi cenami (pismo
Zamawiajgcego zawierajgce informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
18.12.2007r., w aktach sprawy):
1. 5 629 314,24 zt (cena oferty Clar System S.A.)
2. 5904 000,00 zt (cena oferty Spotdzielni Inwalidow ,,Naprzod”)
3.6 120 252,00 zt
4.6 807 600,00 zt
5. 8 252 568,00 zt

Z zestawienia cen wynika, ze pierwsze 3 ceny sg zblizone, a réznica miedzy pierwszymi
dwoma nie jest znaczna przy tym rzedzie wielkosci cen ofertowych. Ponadto tylko pierwsza
cena miesci sie w ilosci srodkéw, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia (wartos¢ szacunkowa zamoéwienia — 4 716 000,00z, ilos¢ srodkow, jakie
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia — 5 760 000,00zt). Cene za
razgco niskg mozna by uzna¢ w wypadku, jezeli jest ona wyraznie nizsza od pozostatych
zaoferowanych cen lub od warto$ci szacunkowej zaméwienia. Cena zaoferowana przez Clar
System S.A. jest nizsza od pozostatych cen, jednak nie w sposob razacy.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy nie miat podstaw do powziecia podejrzen, ze oferta
najkorzystniejsza jest ofertg z razgco niskg ceng, a zatem nie bylo przestanki do ustalenia,
czy oferta Wykonawcy Clar System S.A. zawiera razgco niskg cene, i tym samym, do
wezwania o wyjasnienia odnosnie razgco niskiej ceny.

Drugi zarzut pierwszego protestu — nieprawidtowa tre$¢ oSwiadczenia o spetieniu
warunkdéw udziatu w postepowaniu, réwniez nie moze by¢ uznany za zasadny.
Clar System S.A. zatgczyt do oferty oSwiadczenie (strona 5 oferty, w aktach sprawy),
wykorzystujgc formularz bedac zatgcznikiem do SIWZ (zatgcznik nr 3 do SIWZ). Tres¢
oswiadczenia ztozonego na tymze formularzu wypetnia dyspozycje art. 44 w zw. z art. 22
Prawa zamowien publicznych. Zdaniem Odwotujgcego, w tresci dokumentu brakuje

oswiadczenia, iz Wykonawca Clar System S.A. ,,spefnia warunki udziatu w postepowaniu”.
Jednak kwestionowany dokument jest zatytulowany wiasnie ,,058wiadczenie o spetianiu
warunkdéw wymaganych przez zamawiajgcego w trybie art. 22, ust. 1 oraz art. 24 ust. 1i2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych”, wobec czego trudno
zarzut Odwotujgcego w tym zakresie uzna¢ za zasadny.

Trzeci zarzut pierwszego protestu takze nie zastuguje na uwzglednienie. Z tresci
polisy nr 901001099360 (w aktach) wynika, ze trzy podmioty, w tym Clar System SA,
ubezpieczone sg solidarnie od odpowiedzialno$ci cywilnej, a suma gwarancyjna wynosi
3 000 000,00zt na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia”. Zatem na tej
podstawie nie mozna uznaé, ze Przystepujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
opisanego przez Zamawiajgcego w SIWZ ,,Dla potwierdzenia opisanego przez
zamawiajgcego warunku znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i
finansowej zapewniajgcej wykonanie zaméwienia do oferty nalezy zatgczyc¢: polise lub inny
dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od

cywilnej deliktowej i w ustug odpowiedzialnosci kontraktowej zakresie bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania o zamowienie publiczne na sume gwarancyjng 1 000
000,00 zt na wszystkie zdarzenia i 1 000 000,00 zt na jedno zdarzenie.” (str. 3 SIWZ,
Rozdziat X).
Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze Zamawiajgcy podczas oceny ofert w zakresie



stwierdzenia, czy zatgczone do ofert polisy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu,
opisany w SIWZ, skorzystat z wiedzy osoby, posiadajgcej wiadomosci specjalne (opinia
brokera z dn. 13.12.2007r. w aktach). Biegly nie zakwestionowat zadnej ze ztozonych polis.

Czwarty zarzut pierwszego protestu réwniez nie jest zasadny. Odwotujacy twierdzi, ze
z opisu dziatalnosci w odpisie z Krajowego Rejestru Sgdowego nr 0000189335 ztozonego
przez Clar System S.A. wynika, ze nie ma on uprawnienia do realizacji niektorych ustug
sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, poniewaz wsrdéd numeréw PKD nie ma numeru
85.14, a zawierajgcego niektdre z czynnosci wchodzgcych w zakres przedmiotu zamowienia
w przedmiotowym postepowaniu.
Wskazac¢ nalezy, ze do wykonywania tego zakresu czynnosci nie jest konieczne posiadanie
zezwolenia administracyjnego (kwestia ta nie jest sporna — vide oSwiadczenie Odwolujgcego
zawarte w jego ofercie, strona 7 oferty). Wobec powyzszego, nie mozna odméwic¢ prawa do
wykonywania okre$lonej dziatalnosci, skoro nie jest ona w zaden sposob koncesjonowana
(nie podlega zadnym ograniczeniom administracyjnym). Sposéb klasyfikacii (czy to wg PKD
czy wg PKWiU) nie ma znaczenia dla okre$lenia, czy dany podmiot posiada uprawnienie do
wykonywania okre$lonej czynnosci. ,,Fakt, ze z odpisu z wtasciwego rejestru wykonawcy nie
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wynika, ze prowadzi on dziatalno$¢ objetg przedmiotem zamowienia, nie oznacza, ze
wykonawca nie posiada uprawnien do wykonywania takiej dziatalnosci w rozumieniu art. 22
ust. 1 pkt1 Prawa zamodwien publicznych: (wyrok Zespotu Arbitréw z dn. 02.08.2006r., sygn.
akt UZP/Z0/0-1937/05)

(B) Drugie postepowanie odwotawcze, sygn. akt KIO/UZP 82/08

Pierwszy zarzut drugiego protestu (odnoszacy sie do ztozenia dokumentu wadium
w niewtasciwej formie) zostat ztozony po terminie, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze oferte
(i zatgczone do niej dokumenty) uznang za najkorzystniejszg mozna byto oprotestowac nie
pbzniej, niz w terminie 7 dni od ogloszenia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Drugi zarzut drugiego protestu dotyczy niewtasciwej oceny wyjasnien ztozonych przez
Przystepujacego w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Odwotujacy zarzuca tej
czynnosci uchybienie formalne (naruszenie art. 183 Prawa zaméwien publicznych, poniewaz
Zamawiajacy nie uwzgledniajac pierwszego protestu w czesci dotyczacej przedmiotowego
zarzutu wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych) oraz materialne (btedna interpretacja wyjasnien Przystepujgcego,
prowadzgca do uznania, ze nie zfozyt on oferty z razgco niskg ceng).

Odnoszac sie do pierwszego aspektu (formalnego) niewtasciwego zdaniem Odwotujgcego,
zastosowania trybu opisanego w art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, stwierdzi¢
nalezy, iz Zamawiajgcy nie uchybit przepisom ustawy. Po wniesieniu pierwszego protestu,
mimo iz wczes$niej uznat, ze nie miat podstaw do ustalenia, czy oferta Clar System S.A.
zawiera razgco niskg cene, postapit zgodnie z sugestig zawartym w pierwszym protescie

i zwrocit sie do Clar System S.A. o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny (pismo z dn. 27.12.2007r.).

Przystepujacy w dniu 02.01.2008r. udzielit wyjasnien, ktore zostaty zaakceptowane przez
Zamawiajgcego, i w konsekwencji, oddalit on zarzut zaniechania czynno$ci wezwania
wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny (jako ze po wyjasnieniach upewnit sie co do
swojego wczesniejszego stanowiska, ze nie doszto do ziozenia oferty z razgco niska ceng,
zatem nie bylo podstaw do ustalenia, czy ztozono oferte z razgcg ceng).

Odnoszac sie do merytorycznej oceny wyjasnien Przystepujgcego, ocena Zamawiajgcego, iz
w postepowaniu nie ztozono oferty z razgco niskg ceng byta prawidtowa.

W pi$mie z dn. 30.11.2007 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat SIWZ, uzupetniajac jg o informacje
dotyczgcg prognozowanych kosztow zatrudnienia pracownikow zaplanowanych do przejecia
w trybie art. 23 (1) Kodeksu pracy (przejecie takie jest mozliwe — za przejscie czesci zaktadu
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pracy uwaza sie w takim przypadku przejecie ,,w faktyczne wiadanie czesci zadania lub



zadan, stanowigcych placéwke zatrudnienia, a wiec w zakresie pozwalajacym na
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych” — wyrok Sgdu Najwyzszego z dn. 15.09.2006.,
sygn. akt | PK 75/06). Fakt, ze byty to koszty szacunkowe, wynika ze sformutowan uzytych
przez Zamawiajgcego (,,Informacja ta dotyczy pracownikéw, ktdérzy prawdopodobnie
pozostang w stosunku pracy w dniu 01.01.2008 r.”; zestawienie ,,nie obejmuje odpiséw na
ZFSS, dodatkéw za prace w nocy oraz ekwiwalentdéw BHP”). Nikt z uczestnikéw
postepowania nie oprotestowat modyfikacji SIWZ z dn.30.11.2007r.

Zatem, jako ze na dzien otwarcia ofert nie mozna byto przewidzie¢ ostatecznej ilosci
pracownikéw i wszystkich elementéw wynagrodzen, Zamawiajgcy podat szacunkowy koszt
zatrudnienia pracownikéw. Wobec powyzszego, skoro cena oferty byta ceng ryczattows,

a koszty wynagrodzen, stanowigce jeden z elementow ceny, byly wielkoscig szacunkowa,
Wykonawca miat prawo wyceni¢ catkowity koszt ustugi biorgc pod uwage wszelkie
prognozowane okolicznosci (wynikajgce z faktu, iz jest zaktadem pracy chronionej; przejecia
w trybie art. 23 (1) pracownikéw, w tym oséb niepetnosprawnych i zwigzanych z tym
ewentualnych dofinansowan; korzystne warunki oferowane przez kontrahentéw, dotyczgce
zakupu materiatbw czyszczgcych).

Zauwazyc¢ réwniez nalezy, ze przy cenie ryczattowej ryzyko prawidtowej wyceny oferty
spoczywa catkowicie na wykonawcy i w razie niedoszacowania ponosi on wszelkie
ewentualne koszty pominiete przez siebie przy dokonywaniu wyceny.

Réznica miedzy miesieczng ceng realizacji ustugi u Odwolujgcego i Przystepujgcego to
7630,16 zt (cena brutto miesieczna to odpowiednio 164000zt i 156369,84zt). Reasumujac,
w niniejszym postepowaniu nie mozna uznac, ze zostata ztozona oferta z razgco niskg cena,
,,Fazaco niskg cene, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, nalezy
odnie$¢ do catosci przedmiotu zamdwienia, a nie do jego poszczegolnych elementow
sktadowych” — tak uznat Sad Okregowy w Czestochowie (wyrok z dn. 21.09.2005r., sygn.
akt. VI Ca 628/05).

Zarzut podniesiony przez Odwotujgcego na rozprawie, iz ztozenie oferty przez Clar
System S.A. stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji (jako ze zdaniem Odwolujgcego podana
w ofercie cena jest ceng ponizej wytworzenia ustugi) nie znajduje uzasadnienia. Odwotujacy
konsekwentnie podtrzymuje stanowisko, iz Clar System S.A. zaoferowat cene nie
uwzgledniajaca wszystkich naktadéw, poniewaz jego zdaniem w cenie oferty nie ujeto
petnych kosztdéw zatrudnienia przejmowanych pracownikéw. Jednak w informacji dotyczacej
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, Przystepujacy
szczegGtowo opisal, w jaki sposob cene skalkulowat; wyjasnit rowniez, dlaczego przyjat
nizsze koszty pracownicze. Koszt realizacji ustugi bedacej przedmiotem zamdéwienia to nie

tylko koszt zatrudnienie przejmowanych pracownikow, a zatem nie mozna uwzglednic¢
zarzutu Odwolujgcego.

Reasumujac, zaden z zarzutéw podnoszonych w drugim odwotaniu nie moze byé
uznany za zasadny.

Z uwagi na powyzej opisane okolicznosci orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



* niepotrzebne skreslic



